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pravniho ujednani povinen trpéti pfepnuti svého pozemku vedenim, jimz
se proud do jeho domu nepfivadi, ziskal by tim ve smyslu § 86 odst. 1
€. 3'sprav. fadu, vydaného naf. ¢. 8/1928 Sb., diivod pro obnovu Fizeni
spravniho, ¢imz by pak schvalovaci arad byl postaven pred tikol o do-
dateéném povoleni elektrického vedeni pfes pozemek st-liv znovu roz-
hodnouti a musil by pfi tom vychizeti ze skuteénosti, Ze elektrarny sou-
kromopravnim ujednanim nenabyly prava st-liiv pozemek vedenim pre-
pnouti.

Zbyva tedy jiz jen namitka, Ze divody, jez zal. irfad uvedl k vyvra-
ceni namitky st-lovy vytykajici nedostateCnost bezpecnostnich zafizeni
na vedeni prepinajicim jeho pozemek pro pripad pozaru, resp. potreby
jeho haSeni, jsou nedplné, resp. logicky vadné. K této namitce dluzno
poukazati k tomu, Ze jiz pfi komis. jednani ze 16. dubna 1931 namitku
st-lovu, Ze bude znemoznéno haseni ohné, statni technik ve svém dobro-
zdani podrobné probral a vyvratil, aniz st-1 proti tomuto posudku co
namital. Ale pak vzhledem k uznané procesni zasadé, Ze strana, které
bylo znalecké dobrozdani k vyjadreni pfedestieno, ma povinnost — po-
kud si snad nevyzada dal$i lhtitu — prednésti proti nému veSkeré na-
mitky, jez v tomto procesnim stadiu prednésti mohla, a Ze proto nema
naroku, aby tfad prihlizel k takovymto ndmitkam, pfednesenym teprve
v nékterém stadiu pozdéjSim, nebyl st-1 opravnén spravnost a uplnost
znaleckého dobrozdani brati v pochybnost teprve v odvolani, a nelze
proto vytykati zal. ifadu ani vadnost fizeni ani nezakonnost, jestlize své
rozhodnuti zalozil na uvedeném znaleckém dobrozddni, o némz nelze
divodné tvrditi, Ze by trpélo néjakou ziejmou nelogicnosti.

C. 11.826.

Obecni volby: * Strané, na jejiz jméno znéla volebni skupina,
ktera zvoleného Clena obecniho zastupitelstva kandidovala, nepfisluSel
pred uCinnosti zak. ¢. 122/33 Sb. narok domahati se prohlaseni,
Ze Clenstvi zvoleného v obecnim zastupitelstvu zaniklo z diivodu, Ze
Clen, o néhozZ jde, ze strany vystoupil nebo byl z ni vyloucen.

(Nalez ze dne 5. dubna 1935 ¢. 11.331/35.)

Prejudikatura: Boh. A 8018/29.

Véc: Krajské vedeni némecké kiestansko-socialni strany lidové pro
severni Moravu a Slezsko v B. a Karel T. v K. proti ministerstvu vnitra
o legitimaci k uplatnéni naroku na prohlaseni zaniku ¢&lenstvi v obec-
nim zastupitelstvu.

Vyrok: StiZnost Krajského vedeni némecké kie-
sfansko-socialni strany lidové pro severni Mor.
a Slez. v B. se zamitd pro bezdtivodnost. Ke stiz-
nosti Karla T. zru8uje se naf. rozhodnuti pro vad-
nost fizeni.

Divody: Rozhodnutim ze 16. prosince 1930 vyslovil zem. trad
v Brné podle ustanoveni § 10 posl. odst. fadu voleni v obcich, Ze Dr.
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Quido W. pozbyl mandatu v mést. zastupitelstvu, radé a komisich v O.,
ponévadz byl vylouCen ze strany »Deutsche christlichsoziale Volks-
partei«, na jejiz jméno znéla volebni skupina, ktera jej pfi poslednich
volbach do méstského zastupitelstva kandidovala. -
K odvolani Dra Quido W. zruSilo min. vnitra naf. rozhodnutim uve-
dené rozhodnuti zem. aradu, ponévadz domahati se vyroku o zbaveni
Clenstvi v obecnim zastupitelstvu z diivodu vylouCeni ze strany po rozumu
§ 10 vol. fadu do obci mitize toliko osoba, kterd zakonem jest povolana
k zastupovani volebni skupiny, tudiZ jen jeji zmocnénec, po pfipadé jeho
nahradnik, a v daném pfipadé navrh na zbaveni ¢lenstvi nepodal zmoc-
nénec volebni skupiny, kterA Dra W. kandidovala (prof. Karel T.), ani
jeho naméstek, nybrz krajské vedeni strany »Deutsche christlichsoziale
Volkspartei«. Jestlize tedy zem. tifad zbavil Dra W. ¢lenstvi v mést. za-
stupitelstvu na navrh osoby, ktera k jeho podani po zakonu nebyla po-
volana, misto aby takovy navrh odmitl, octl se v rozporu se zakonem.

Do tohoto rozhodnuti jest podana stiznost jednak Krajskym vedenim
némecké kresf.-soc. strany lidové pro severni Mor. a Slez. v B., jednak
i Karlem T. jako zmocnéncem volebni skupiny uvedené strany. Nss uva-
zZil o téchto stiznostech:

Pfedem budiZz poznamenéno, Ze pokud se tivahy nss-u opiraji o rad
voleni v obcich, bylo vychézeti z onoho jeho obsahu, jaky tu byl v dobé
pred ucinnosti zdk. ¢. 122/33 Sb. Dale jest uvésti, ze nss musil pone-
chati stranou otazku, nepfislusi-li snad dohlédacimu ufadu pravo vy-
sloviti zanik Clenstvi v obecnim zastupitelstvu podle § 10 fadu voleni
z moci uredni, nebot predmétem sporu jest jen otazka, kdo se mize vy-
roku, jimz se Clenstvi v obecnim zastupitelstvu prohlasuje za zaniklé,
c'ion;léhati jako stihatelného naroku. V téchto mezich vychazel nss z téchto
uvah: '

Podle ustanoveni § 10 odst. 5 ¢. 4 fadu voleni v obcich pozbyva se
¢lenstvi v obecnim zastupitelstvu, radé a komisich vystoupenim nebo
vyloufenim ze strany, na jejiz jméno znéla skupina, ktera zvoleného kan-
didovala. Ustanoveni toto rozliSuje mezi volebni skupinou, ktera zvole-
ného kandidovala, a mezi stranou, na jejiz jméno volebni skupina znéla.
Zanik c¢lenstvi v obecnim zastupitelstvu jest ovSem podle uvedeného usta-
noveni pripjat jen ke ztraté ¢lenstvi zvolené osoby v uvedené strané, ni-
koli ve volebni skupin€, jez zvoleného kandidovala, le¢ z toho jeSté ne-
plyne, Ze oné strané prisludi stihatelny ndrok na prohlaSeni, Zze Clen
obecniho zastupitelstva, rady nebo komise z ni vylouceny nebo vystouply
pozbyl svého Clenstvi v uvedenych zastupitelskych organech. Jest tu uva-
ziti, Ze volebni skupina neni alter ego strany, na jejiZ jméno ona volebni
skupina znéla, nybrz samostatny, byf organisacné netiplné upraveny
subjekt, jemuz v fizeni volebnim priznava volebni fad uréitd opravnéni.
Pro tcely dneSniho sporu neni tfeba vypocitavati vSechna opravnéni, jez
prislusi volebni skupiné na rozdil od strany, na jejiz jméno ona volebni
skupina znéla, pro ucel ten postaci dovolati se toho, ze — jak plyne ze-
jména z ustanoveni §§ 45 az 50, 57, 58, zvlasté pak § 66 odst. 1 lit. b)
— jest jediné volebni skupina a nikoli strana, na jejiZz jméno ona Vvo-
lebni skupina znéla, nositelkou mandatd, jez jednotlivym kandiditnim
listinAm byly pfiznany. Je-li vS§ak nositelkou mandatu ur¢itého €lena za-
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stupitelského sboru jen volebni skupina, nikoli strana, na jejiz jméno
cna volebni skupina znéla, jest jasno, ze stihatelny narok na prohlaseni,
ze Clen ten pozbyl Clenstvi zastupitelského sboru, miize prisluseti jen
volebni skupiné, ktera zvoleného kandidovala, nikoli téZ strané, na jejiz
jméno ona volebni skupina znéla. Tento narok volebni skupiny neni
ovSem zcela neomezeny, nybrZz jest podle cit. ustanoveni § 10 odst. 5
¢. 4 podminén skuteCnosti, Ze zvoleny vystoupil nebo byl vyloucen ze
strany, na jejiz jméno volebni skupina znéla. Tvori proto vystoupeni
nebo vylouceni z této strany jen predpoklad, za néhoz narok na prohla-
Seni, Ze zvoleny pozbyl €lenstvi v zastupitelském sboru, mize byti sti-
hatelné uplatiovan, tento narok sam vsSak podle toho, co uvedeno, pri-
slusi jen volebni skupiné, ktera zvoleného kandidovala.

Tato volebni skupina uplatiiujic prava volebnim radem ji priznana,
musi ovéem na venek vystupovati urcitou osobou fysickou. Osobou ta-
kovou, ktera volebni skupinu zastupuje, jest podle vyslovného ustano-
veni § 21 ob. fadu vol. zmocnénec volebni skupiny, oznaceny jako ta-
kovy v kandidatni listiné, nebo jeho nahradnik takto v kandidétni listiné
oznaceny, po pripadé, nema-li kandidatni listina téchto urceni, prvni a
jako nahradnik druhy podepsany voli¢. Jiného ustanoveni o zastupovani
volebni skupiny, jejiz pravo jmenovati zmocnénce jest predlozenim kan-
didatni listiny konsumovéano, volebni fad nema. Mohl se proto vyroku,
jimz se €lenstvi v zastupitelském sboru prohlasuje za zaniklé z duvodu,
Ze Clen, o néhoz jde, ze strany vystoupil nebo z ni byl vylouéen, doma-
hati pred ua€innosti zak. €. 122/33 Sb. jako stihatelného naroku jen
zmocnénec volebni skupiny, kterd zvoleného kandidovala, uréeny podle
§ 21 ob. fadu vol.

Nemohla proto stiznost, pokud jest podina Krajskym vedenim né-
mecké kiesf.-soc. strany lidové a pokud uplatiuje, Ze uvedené strané jako
strané, na jejiz jméno znéla volebni skupina, ktera Dra W. kandidovala,
prislusel narok domahati se vyroku o zaniku ¢lenstvi Dra W. v zastu-
pitelskych sborech mésta O., byti shledana diivodnou.

Naproti tomu bylo vyhovéti stiznosti, pokud jest podidna Karlem T.
jako zmocnéncem volebni skupiny nahofe uvedené strany.

Ve shodé s nazory, jez projevil nss v prvé ¢asti tohoto nalezu, vy-
chazi zal. urad ze stanoviska, Zze domahati se vyroku o zaniku ¢lenstvi
v zastupitelském sboru z diavodu § 10 odst. 5 ¢. 4 mohl toliko zmocné-
nec, ur¢eny podle § 21 ob. fadu vol. V naf. rozhodnuti konstatuje zal.
tfad sam, ze timto zmocnéncem byl Karel T., dne$ni st-l, a rusi roz-
hodnuti zem. tfadu z divodu, Ze ndvrh na prohlaseni zaniku Clenstvi
Dra W. nepodal tento zmocnénec ani jeho naméstek, nybrz krajské ve-
deni nahofe uvedené strany. Le¢ toto tvrzeni je v rozporu se spisy. Pfi-
- svédciti jest zal. uradu, Ze zminény navrh byl podepsan krajskym vede-
nim uvedené strany, nez kromé signatur této organisace jest navrh pode-
psan téz Karlem T., a to s vyslovnym oznaCenim zmocnénce volebni
skupiny némecké kiesf.-soc. strany lidové. Pro tento rozpor se spisy
bylo naf. rozhodnuti ke stiznosti Karla T. zrusiti pro vadné fizeni podle
§ 6 zdk. o ss.

Se zretelem na skutenost pravé uvedenou jevi se bezdivodnou téz
namitka odvodniho spisu, Ze Karlu T. se nedostava legitimace ke sti-
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nosti na nss proto, ze v fizeni spravnim nevystoupil jako strana. To se
stalo — jak reCeno — tim, Ze i on podal navrh, aby turad rozhodl o ztraté
mandatu Dra W.; k dalSimu uplatiovini prav strany zavdal T.-ovi
podnét teprv vyrok zal. uradu, Ze on jako zmocnénec volebni skupiny
dotyény navrh nepodal.

C. 11.827.

Rizeni spravni. — Déavka z pfiristku hodnoty
nemovitosti: Povinnost ifadu dorucovati svoje rozhodnuti, vydané
na zakroCeni jedné strany, téZ ostatnim stranam na véci zacastnénym.

(Nalez ze dne 5. dubna 1935 ¢. 12.798/35.)

Véc: Obec K. proti zemskému tradu v Praze o davku z prirustku
hodnoty nemovitosti.

_ Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni. -

Didvody: Smlouvou trhovou z 21. prosince 1929 prodali Klara G.
a spol. nemovitosti v K. za 266.957— K¢. Plat. rozkazem ze 13. zari
1930, expedovanym 18. zari 1930 a znéjicim na Klaru G. a spoluzci-
zitele do rukou Klary G. v K., byla vyméfena davka z priristku hod-
noty nemovitosti. Odvolani zcizitelt odmitl okr. trad ve Strakonicich
vymérem ze 7. ledna 1931 jako opozdéné. Zem. ufad v Praze rozhod-
nutim z 15. kvétna 1931 odvolani zciziteld vyhovél a vymér okr. aradu
zrusil za ucelem rozhodnuti ve véci samé, uznav, ze doruceni plat. roz-
kazu do vlastnich rukou strany neni bezvadnym zpilisobem prokazano.
O tomto rozhodnuti zem. aradu stézujici si obec vyrozuména nebyla.

Na to okr. ifad vymérem ze 4. kvétna 1932 vyhovél odvolani a pla-
tebni rozkaz zrusil k dalS$imu rizeni a k novému predepsani davky. Od-
volani obce Zal. tifad nevyhovél. V divodech nejprve vyli¢uje postup,
jak pravé uveden, uvadi, ze ve spisech nebyl zaloZen Zadny doklad o do-
rueni plat. rozkazu podle piedpisu § 18 davk. pravidel, a konal proto
zem. urad o doruceni Setfeni prostfednictvim post. tfadi, které nemélo
positivniho vysledku, nebot podle zpravy reditelstvi post v Praze ze 4.
kvétna 1931 adresatka, t. j. Klara G. odeprela prohlaSeni o doruceni
plat. rozkazu podepsati. Vzhledem k tomu, kdyZ tu nebylo priikazu o do-
ruceni plat. rozkazu podle predpisu § 18 davk. pravidel, vyhovél zem.
urad odvolani zcizitel¢inu vymérem z 15. kvétna 1931, a zrusSil vymér
okr. uradu za tim ucelem, aby okr. arad rozhodl ve véci samé.

Na zékladé tohoto rozhodnuti, které bylo intimovano toliko zcizitelce,
vydal okr. afad ve Strakonicich nové rozhodnuti ze 4. kvétna 1932, jimz
zrusil plat. rozkaz k pokracovani ve vyméfovacim fizeni a k novému
predpisu davky, a to z toho diivodu, Ze stranu nelze pokladati za pre-
kludovanou, ponévadz neni bezvadnym zptisobem prokazano, zda vibec
vyzvu k davkovému pfiznani obdrzela. Pak, zamitaje namitku, Ze méla
st-lka byti vyrozuména o jeho kasaénim rozhodnuti, dospiva vécné k na-
zoru, ze prekluse strany pro nepodani pfiznani nemohla nastati, kdyz



