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Diuvody:

Zikonem ze dne 28. Fijna 1918 &, 11 sb. z. a n. byly veSkeré zakony
a nafizeni rakousko-uherského mocndistvi prozatim i ve staté ¢eskoslo-
venském ponechany v platnosti. Plati dosud nafizeni z¢ dne 9. bfezna 1898
Cis, 41 T. z., iimZ zastupovani statniho jmeéni tehdejSiho mocnarstvi ulo-
7eno jest finan¢nim prokuraturdm a zeiména § 4, ktery urcuje, ktera fi-
nancni prokuratura povoldna jest k zastupovani ve. sporech pasivnich,
kde jest odiivednéna prisiuSnost soudu dle § 74 i. n. Soud prvé stolice
uvadi, zZe spravnim a dozoréim uradem, podiizenym prislusnému ustied-
nimu ufadu, byl pro severozapadni drahu provozni inspektordt v Praze.
Jak ale dale uvadi, vyZadovala opatfeni tohoto inspektoratu schvaleni fi-
ditelstva severozapadni drahy ve Vidni. Bylo tedy pouze toto fiditelstvo
bezprostredné tstfednimu dradu (ministerstvu Zeleznic) podiizenym tfa-
dem spravnim a ponévadz sidlo jeho neni v izemi statw ¢eskoslovenského,
neni oduvodnéna prislusnost obchodniho soudu v Praze. Dovolaci rekurs
poukazuje k tomu, Ze uddlosti, z niZ narok Zalobkyné vzeSel, neni podani
zboZi na nadrazi ve Vidni, nybrZz neodevzdani zboZzi v Praze. Zakladem
zaloby vS8ak neni uddlost, k niz zdkon poji vznik naroku, nybrz zavazek
ze smlouvy dopravni a proto neni moZno piislu§nost PraZského obchod-
niho soudu vyvezovati z toho, Ze zboZi v misté plnéni nebylo dodano.
Predpisu mezindrodni umluvy ze dne 14. fijna 1890 Cis. 186 f. z. z roku
1892 nelze uziti, ponévadz v dobé uzavieni smlouvy dopravni bylo jed-
notné mocnaistvi rakousko-uherské, ichoZz rozpadnutim jednotlivé staty
rové sice navzdaiem se staly cizinou, neuzaviely ale dosud dohodnuti, Ze
uvedena tmluva téz pro né platnosti miti ma, takZze na dopravu zbozi
z oblasti jednoho z téchto novych statii do oblasti statu druhého nelze ani
obdobou uziti uvedenych predpistt smluvnich. Jakkoliv v této pric¢iné vy-
voditm dovolaciho rekursu prisvédciti slusi, neni, jak svrchu uvedeno,
prislu§nost obchodniho soudu v Praze oduavodnéna a proto dovolacimu
rekursu nebylo vyhovéno.

V pravnich zalezitostech, odkazanych zdkonem ze dne 2. listopadu
1918 Cis. 4 sb. z. a n. na zemsky soud v Praze, piipustnym iest téz soudni
zajisténi dakaza.

(Rezh. ze dre 29, ervence 1919, R [ 303/19.)

Zivnostnik, poskozeny kvétnovym drancovanim lidu, navrhl zajisténi
diikazu mistnim ohledanim a vyslechem znalce proti stitu Ceskosloven-
skému, na némzZ se hodld domahati nahrady Skody, zpusobené mu dran-
covanim. Zastupce finanéni prokuratury navrhl pfi roku dle § 384 c. f. s.,
by provedeni diikazii se nekonalo, ponévadZ tu jde o pomér vefejno-
pravni a jest tedy pofad soukromého prava vylou¢en. Prvy soud
(okresni soud na Kral. Vinohradech) vyhovél tomuto ndvrhu, pondvad?
v§eobecny zédkon o ruceni statu za zavinéni statnich organt (afedniki),
slibeny ¢l. 12 zdkona ze dne 21. prosince 1867 Cis. 145 f. z. nebyl dosud
vydan a dle platnych zdkonit jednd se v tomto pfipad€ o pomér a narok
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prava vefejného, jehoZ uplatiiovani jest z pofadu prava vylouceno. R e-
kursni soud stiznosti vyhov¢l, zru$il usneseni, vzaté v odpor, a ulo-
Zil okresnimu soudu, by po pravni moci usneseni pokraceval po zdkonu
ddle v zahajeném fizeni. Diuvody: Spravnym jest nazor, projeveny
v usneseni prvniho soudu, Ze tu jde o narok, spocivajici na pravu verej-
ném, nebof pfi posuzovani pravni povahy ndroku neni smérodatnym jeho.
obsah a diivod (na pfiklad splnéni smlouvy, nadhrada $kody a t. d.), po-
névadz tyto mohou se vyskytovati pravé tak v pravu vefeiném jako
v pravu soukromém, nybr? rozhodnou jest okolnost, z iakého pravniho
poméru dotyény narok se odvozuje, zda totiZz ze vztahu urcité osoby ke
statu jako subiektu prav soukromych (srv. § 290 ob¢. zék.) ¢i jako k no-
siteli vefejné moci a svrchovanosti statni. V onom piipad¢ jde o pomér
soukromopravni, v tomto o vefejnopravni., Z obsahw podaného navrhu
vychdzi nepochybné na jevo, Ze narok na nahradu $kody jest vereino-
pravniho razu. Dusledek, jeiZ odvodil prvni soud ze svého zdsadné sprav-
ného hlediska, jest vSak pravné€ mylnym, jeZto prehlédl dplné zdkon 7«
dne 2. listopadu 1918 ¢is. 4 sb. z, a n., iimZ v § 1 bylo ustanoveno, Ze na-
roky proti celému stiatu nebo jednotlivym jeho zemim, pokud neprislusi
o nich rozhodovati podle § 2 ¢&is. 6 zdkona ze dne 2. listopadu 1918 &is. 3
sb. z. a n, nejvysSimu spravnimu soudu, lze uplatiovati Zalobami u rad-
nych soudit a Ze v prvni stolici jest prisluSnym zemsky soud v Praze.
Tim prolomena byla zasada, vyslovend v § 1 j. n., Ze fadné soudy povo-
ldny jsou vyhradné jen ku rozhodovani v obcanskych zilezitostech prav-
nich, potud, Ze myni pfipudtén jest pofad prdva i pro naroky, kotvici
v pravu vefejném, pokud sméfuji proti celému statu mebo jednotlivym
ieho zemim, Cehoz dfive nebylo. Zfizenim samostatného stidtu ceskoslo-
venského nastala totiZz potfeba, zfiditi soudni forum na misté byvalého
rakouského soudi fiSského, zavedeného zdkonem ze dne 18, dubna 1869
Cis. 44 . z., jenz byl dotud prislusnym k rozhodovani o takovychto na-
rocich. Soud fissky ve staté naSem zfizen nebyl a kompetence jeho na-
hraZena piislu$nostt souddi fadnych ve smyslu citovaného zakona. Ze
tomu je skuteCné tak, a Ze zdkon tento se vibec nedotyka prislusSnosti
soudni ve vécech oblanskych, vyplyva z tivahy, Ze jurisdikéni norma ob-
sahuje v § 74, zachovaném v platnosti zdkonem ze dne 28. fijna 1918 &is.
11 sb. z. a n. postacitelny pfedpis, upravujici soudni p¥islusnost k rozho-
dovéani o Zalobnich narocich povahy soukromoprdvni proti statu. Steiny
nazor haji i nejvys$si soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. kvétna 1919
¢ i. R 1 182/19-1. JeZto pak podle toho, co pravé uvedeno, neni Zadné
formalni zavady, by navrhovatel Zalobu proti Ceskoslovenskému statn
0 nahradu tvrzené, jemu zptisobené Skody w zemského soudu v Praze
podal, a ponévadZ neni pfedem niiak vylou¢eno, Ze ve sporu tom po pii-
padé dojde k provadéni dukazt o jeji vySsi, takZe vysledka dikazi, prove-
denych v Fizeni zaji$fovacim, je7 jest ien anticipovanou ¢asti pruvodniho
fizeni (§ 388 odst. 1 a 2 c. I. s.), bude lze pouZiti, nelze souhlasiti s prv-
nim soudem v tom, Ze by spor nebyl vilbec moZnym a Ze by proto di-
kaz zajisfovaci nebyl pfipustnym. Ziakon ze dne 2. listopadu 1918 Cis. 4
sb. z. a n. neobsahuje viitbec Zadnych predpistt o tom, v jakych formach
maji soudy o doty¢énych Zalobdch, proti stdtu podanych, jednati. Jest tedy
samozieimym usudek, Ze ma se tak diti podle vSeobecnych predpisit ci-
vilniho ¥adu soudnfho a plati proto i zde § 388 c. F. s.
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Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimuw rekursu finanéni proku-
ratury, ponévadz odiivodnéni usneseni v odpor vzatého nebylo vyvraceno
dovolacim rekursem.

Cis. 248.

K vedeni pasivnich sporii za nezletilce nema porucnik zapotiebi schvi-
leni poruenského soudu,

(Rozh. ze dne 29. &ervence 1919, R T 304/19.)

Zalovany, pfijav Zalobu, vznesl p¥i prvém roku namitku, Ze jest ne-
svépravnym. Konanym Setfenim zji§téno, Ze jest skutetné nesvépravnym
a 7e jest zastupovan matefskou poruénici. Zalobni odpoved podal sice ie-
§t&¢ Zalovany sam, matefskd porucnice proievila vSak v pozdéjsim podani
sotthlas & vedenim sporu. Prvy soud (kraisky soud v Mostd) prohlasil
dosavadni Fizeni zmatednym z té€chto d 1 v o di: By mohlo fizeni dle za-
kona byti zahdjeno, dluZno Zalobu doruciti dle § 106 c. . s. do vlastnich
rukou Zalovaného, nebo, je-li nezletilym, do rukou jeho zakonného: za-
stupce a musi pak jim byti pfed soudem zastupovan, V tomto pfipadé
byla Zaloba doruCena nezletilému, procesné nezptisobilému Zalovanému,
nikoliv jcho matefské porucnici, Zalovany nebyl ii u prvniho roku zastou-
pen a nepodada misto ného odpovéd. Bylo proto zahdjené Fizeni zruSiti
jako zmate¢né dle § 7 a § 477 odst. 5¢c. F.s. Rekursni souwd vyhovél
stiZznosti a nafidil prvému soudu, by ve sporu pokrafoval. Dtvody:
K nedostatku zdkonného zastoupeni iest sice hledéti z povinnosti tfedni
v kazdém obdobi sporu, le¢ zhoieni tohoto nedostatku jest moZno z dii-
vodit procesni ekonomie, dokud Fizeni nebylo prohliSeno zmateénym.
Prvni soud odvolal se, od@ivodiiuje své usneseni, na §:7 a § 477 &is. 5 c.
f.s. § 7 c. t. s. jednd o odstranéni nedostatku procesni zptisobilosti diive,
nez bylo fizeni prohldSeno zmatednym, § 477 &is. 5 c. ¥. s. prohlasuje pak
zmateCnym rozsudek, v odpor vzaty a, pokud jest duvodem zmateCnosti
zasazeno, i predchozi Fizeni, jestliZe strana, potfebujici zdkonného za-
stupce, nebyla jim zastoupena, pokud nebylo vedeni sporu dodate¢né vad-
né schvaleno. Dle § 477 odst. 1 c. f. s. jest spatfovati dodate¢né schvéa-
leni vedeni sporu zv]asté v tom, jestliZe zdkonny zéstupce, aniZz by byl
uplatinoval nedostatek zastoupeni, stiastnil se Fizeni odvolaciho tim, Ze
podal pfipravny spis. MuiZe tudiZ byti nedostatek zdkonného zastoupent
zhojen jeSté v Fizeni odvolacim tim, Ze zdkonny zéastupce vedeni sporu
schvéli. V pfipadé, o néjz tu jde, predloZil zastupce Zalovaného plnou moc
matefské porucnice Zalovaného zaroveil se Zalobni odpovédi, oviem po-
dal tento pfipravny spis je§té iménem nezletilce. Podani matefské poruc-
nice ze dne 6. dubna 1919 obsahuje vSak vyslovné schvaleni dosavadniho
vedeni sporu, nebof v ném prohlasuje, Ze vstoupila do sporu, a navrhuie,
by nedostatek fizeni byl poklddan zhojenym. Néavrh tento nevyzZaduje
schvaleni porudenského soudu dle § 233 obd. zdk.

Neivy$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalobcovu.



