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ktery stezovatel byl jiz trestan. Nez ani tCmto vyvodum nelze prisvedciti,
Nal¢zaci soud nezijistuje, 7¢ cena 65 K a 66 K za litr lithu, st¢zovatelem
rozredéncho, byla objektivne pfimciena; ziistuje vSak, 7Ze¢ prodejni ceny
1950 K a 660 K byly zreim¢ premrs$tény jednak vzhledem k ndkupnim ce-
nam 1680 K a 560 K za véc, jejiz celkové hodnoty stéZovatel pfimichanim
bezeenné vody nezvysil, jednak také vzhledem k doznanému zisku 340 K,
ichoz stézovatel docilil, a¢ jako ncoprdavnény obchodnik naroku na zisk
nema. Nehled¢ k jinym ruznostem skutkowvych podstat rozliSuje podvod
a piedrazovani (§ 7 ¢&fs. 1 zdakona o valeéné lichve) ftimysl pachateliv,
ktery smcriuje pri podvodu k pouziti omylu nebo nevédomosti za tceleim
zpusobeni Skody, pri pfedrazovani k vyuzitkovani mimofdadnych poméri
pozadovanim ceny ziejmé premr$tené; jednal-1i pachatel v amyslu obéim,
zodpovida jak za podvod, tak i predrazovani: soubc¢h obou jest tim spisce
moznym, jezto oba druhy tumyslu se nevyluCuii a za mimofiadnych pomdri
povalecnych kupctim zdlezi vice na tom, aby zbozi dostali, ncz na kvalité
zbozi. Napadeny rozsudcek zjisfuie, ze st€Zovatel zieimé premrsténou cenu
poZadoval jen, vyuzivaie mimoradnych poméra valkou vyvolanych, ze-
iménz nouze o lih; nelze proto shledati pravne mymlym, uznal-fi stézo-
vatele vinnym prestupkem predrazovani, byt pro stretnuvsi se dalsi amysl
st¢zovatel byl jiz dfive odsouzen pro podvod. Ostatne stczovateli se od-
souzenim pro prestupck dle § 7 ¢is. 1 zdkona o vdlecné lichv® nestala
ujma; nalézaci soud ulozil mu pro pfecin fetézového obchodu a pro zmi-
nény prestupek trest tuhého vézeni v trvani Sesti mésicu a penczitou po-
kutu 10.000 K, tedy nejmen§i trest v § 11 zdkona o valecné lichveé ustano-
veny; men$i trest — vzhledem na ustanoveni § 16 odstavec prvy zmi-
néného zikona — mu uloZzen byti nemohl ani tehdy, kdyby byl z obzaloby
pro prestupek § 7 Cis. 1 spro§tén.

Cis. 722.

Nelze uznati na idealni soubéh zlocinu podvodu se zlocinem dle § 4 za-
kona ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 269 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1921, Kr [ 532/21.)

Nejvy$§Sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstinim liceni zma-
teéni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Hradcei Krdlove
ze dne 26. ledna 1921, pokud jim byla stézovatelka uzndna vinnou zlo-
Cinem podle § 4 odstavec prvy zdkona ze dne 25. kvétnad 1919, ¢is. 269
sb. z. a n., vyhov¢l ii vSak, pokud byla tymZ rozsudkem uzndna vinnou
zlo¢inem podvodu dle §§ 197, 201, 203 tr. zdk. a sprostil obZalovanou
7z obzaloby pro tento ¢in trestny.

Divody:

Po strance véené (&is. 9 a) § 281 tr. f.) dovozuje stiznost, Ze¢ v pou-
hém odevzddni bankovek poStovnimu tfadu nelze spatfovati zlocin dle
§ 4 odstavec prvy, neni-li zjisténo, 7e¢ obzalovand udiavala védomé penize
padélanymi kolky opatfené. Toho nclze tvrditi, poncvadz pisemnym pro-
hidSenim naopak dala na jevo, Ze poklada bankovky za pravé. Postovni
urad byl povinen ptijati bankovky, které byly zakcnnvm platidlem, pfi-
ietim bankovky s padélanym kolkem nemohl byti poskozen, ponévadz han-
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kovni urad min. financi poskytoval za takov¢ bankovky ndhiradu. Stiznost
neni oduvodnéna; v hlavni veéci se nedrzi rozsudeCnych zjiSténi a nepro-
vadi matericIné prdvniho divodu zmatecnosti dle zdkona (5 288 Cis. 3
tr. 1.). Soud ziistil z posudku bankovniho tfadu min. financi ve smcéru
obicktivnim, Ze¢ bankcvky, jimiz platila obzalovand, byly opatieny pade-
lanymi kolky; ve sméru subjcktivnim 2z vysledkt fizeni, 7Ze obzalovand
hylo znamo, Ze¢ jsou padcélané, a 7ze je védomée uddavala za prave, nedo-
hodnuvsi se s pachatelem padclku, neb osobou jinak na ¢inu stcastnénort.
Tim jsou dany vSecky piedpoklady skutkové podstaty zlocinu dle § 4
odstavec prvy, iimz byla obzalovana pravem uznana vinnou. Pouliym
popiranim subjektivni viny a brojenim proti skutkovym ziisténim prvého
soudu meprovadi stiznost uplatinovaného {(aniz iinc¢ho) duvodu zmatec-
nosti § 281 tr. ¥. T plati zejména o vyvodech, jimiz se snazi stiznost
dati pisemmému prohlaseni a fingovanému oznaceni odesilatele jiny smysl
nez soud nalézaci. Za zdikonnd¢ platidlo lze pokladati pouze bankovky
spravymikolky, a jen takové byl povinen pfijimati jednotlivec i stit,
na padélané bankovky se tato povinnost samoziceime nevztahuje. 1 kdyz
se pripusti stiznosti, Ze za bankovky cpatiené kolky padclanymi bylo ize
dosici nahrady v jist¢ kvot¢ nominalni hodnoty, utrpél v kazdém pripade
prijemce padclku Skodu; obnos jeii (po pripad¢ obnos zamysiené skody)
netieba zjiStovati, ponévadz § 4 odstavec prvy zdkona prohlaSuje za
zloc¢in kazdé védomé udavani padélku za pravé bez ohledu na obnos a
také vysSSi sazba trestni neni odvisld od vysSe zpusobené skody. Neodi-
vodnénou v tomto smcéru zmatecni stiznost bylo proto zamitnouti. Odu-
vodnéna jest naproti tomu zmatecéni stiznost, pokud s hlediska divodu
zmatecnosti Cis. 10 § 281 tr. f. dovozuic, 7¢ obzalovanda neméla byti vedle
zloCinu dle § 4 odstavee prvy zdakona odsouzena jeste také pro zlocin pod-
vodu dle §3 197, 201 a) tr. zak. Jak vyplyva z divodové zpravy a z druhé
vety tvodnibo odstavee ¢l 1. zdkona z 22. kvctna 1919, Cis. 269 sb. z. a .,
nastupuje § 4 tohoto zakona na misto predpisu § 201 lit. a) tr. zak. (o t. zv.
podvodu mincovnim), ktervzto § byl soucasne zrusen. Jako nebyla moznd
idealni konkurence zlo¢inu podvedu dle vicobeeného predpisu § 197 tr.
zik. se zlocCinem zvlastniho podvodu § 201 tr. zdk., ponévadz jde tu i tam
0 podvod a v § 201 a) tr. zdk. pouze jest nahrazen vSeobecny pojmovy
znak Istivého pfedstirani a uvedeni v omyl zviastnim momentem (védo-
méhe udavani pencz padélanych za pravc), tak také nelze pripustiti idealnd
kenkurenci § 197 tr. zdk. s § 4 zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb.
z. a n., ktery nastoupil na misto zruSeného § 201 tr. zak. a normujc zase
tyz zvlastni piipad podvodu t. zv. mincovnilio (pencézniho). Cinnost, ve
které shledava prvy soud znamky podvodu dle § 197 tr. zdk., totiz udani
nepravého jména na poStovni poukdzce a predlozeni fingovaného pro-
Maseni tvofi praveé zpusob védomého udavani padélku a jest postizena
bodiadénim pod skutkovou podstatu § 4 zakona.

Cis. 723.

Poruseni predpisu § 15 prazského ulicniho Fadu.
Elektricka draha jest Zelezmici, automobil pak dopravnim prostredken
ve smyslu § 85 lit. ¢) tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1921, Kr I 539,21.)



