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poméru vdZe pfece rozsudek strany, le¢ by byla na strané opravnéného
lest nebo uziti prava védomé na Skodu odpiircovu, jak bylo vyli€eqo.
ProtoZe Zalovany podle zjiSténi nizSich soudfi védél, Zze mu Zalobce nic
nedluhuje a pfece svym pravnim zastupcem ho Zaloval, &inil tak Istivé
a ziejmé Istivé proti dobrym mraviim a védomé na Skodu Zzalobcovu
vymohl placeni nedluhu, an materielné nebyl viibec Zalobce k placeni
zavazan a zazalované Castky zaplatil jen v diisledku formélné pravo-
platného rozsudku — jest povinen to, co obdrZel bez dfivodu, vratiti
a nahraditi Zalobci téZ vzniklou tim $kodu. Zalobci nelze pficitati za
provinéni, Ze se nebranil. To, Ze se nedostavil k spornému jednani,
bylo by mu Ize pfi¢itati za vinu, kdyby se ho spor mohl tykati, ale, ana
mu byla dorucena Zaloba, jeZ na jeho spravnow adresu a titul neznéla,
nybrZ na architekta Josefa U-a, nemohl ptedpokladati, Ze zalovany, véda,
ze mu nic dluZen neni, proti vSi sluSnosti bude trvati na jeho odsouzeni.

Cis. 11486.

Neni vadou odvolaciho fizeni ve smyslu § 503 ¢is. 2 c. f. s., uCinil-li
odvolaci soud, vyhovév vytce, Ze prvni soud nepfipustil svédka, zjisténi
podle svédecké vypovédi tohoto svédka v jinych spisech, odvolatelem
rovnéZ k ditkazu nabizenych.

Protokol o vyslechu svédka jest vefejnou listinou, tvofici plny dii-
kaz o tom, Ze svédek skutecné vypovédél, co bylo v protokolu do-
svédceno. .

Jednani na oko (§ 916 obl. zak.) zalezi v tom, Ze strany v oba-
poiném srozuméni Cini na venek projevy viile, neodpovidajici jejich
pravé vili, jak ji mezi sebou projevily. Slouzi-li takové pfedstirani viile
k zastfeni jiného stranami skute¢né zamysSleného pravniho jednani, po-
suzuje se toto jednani podle své pravé povahy.

Bylo-li v pisemné smlouvé (v informaci) uvedeno najemné nizsi,
neZ bylo mezi stranami smluveno, neni toto smiuvené¢ najemné ne-
platné, nybrz neplatny jest simulovany udaj listiny (z diivodii bernich).

Uznani vzajemné pohledavky namitané zapoctenim a souhlas, aby
byla od Zalobni pohledavky odectena, jest disposi¢nim ukonem strany,
ktery miize byti u¢inén s pravnim ucinkem i v dovolacim fizeni.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1932, Rv I 2217/30.)

Proti Zzalob& pronajimatelky o nedoplatek ¢inze 3.000 K¢& namitl
#alovany zapoCtenim vzdjemnou pohledavku 435 K& 20 h z diivodu, Ze
za najmu provedl za pronajimatelku opravy k udrZeni pfedmétu najmu.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby. . .

Nejvys$si soud vyhovél dovolani Zalovaného potud, Ze pl‘:iSCfudll
sice zalobkyni zazalovanou pohledavku, uznal vSak po pravu vzajem-
nou pohledavku Zalovaného namitanou zapoétenim a uznal proto Zalo-
vaného povinnym zaplatiti Zalobkyni jen 2.564 K& 80 h.
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Divody:

Dovolani, opfené o diivody § 503 ¢. 2, 3 a 4 c. i. s., jest opravnéno
jen co do vzajemné pohledavky Zalovaného, uplatnéné k zapodteni.
Jinak oprdvnéno neni. I. K Zalobni pohledavce: Zalobkyné se
domahé4 nedoplatku ¢inze 3.000 K& s pfisluSenstvim, tvrdic, Ze CinZe
byla ujedndna ro¢nimi 10.000 K¢&, Ze se. rozdéleni této CinZe podle
pisemné »informace« ze dne 17. listopadu 1927 na rolni Castky 4.000
K¢ za ¢&inZi, 2.000 K¢ za inventaf, 3.000 K& za prenechani okruhu za-
kaznikil a provozu Zivnosti a 1.000 K& za pfispévek na opravu chladirny
stalo jen formalné k viili uspofe dani a Ze podle amluvy nemélo miti
toto rozdéleni vliv na ujednanou vysi najemného. Zalovany naproti tomu
namital, Ze byly smluveny jednotlivé ¢astky z divodd, jez jsou v infor-
maci uvedeny, Ze ro¢ni ndjemné bylo ujednano jen Castkou 4.000 K¢
a ze se zdraha platiti za pfenechdni zakaznictva a provozu Zivnosti a
na opravu chladirny v ro¢nich ¢astkach 3.000 K¢ a 1.000 K¢, splatnych
rovnéz ve Ctvrtletnich lhfitdch, protoZe odporuji § 20 zdkona o ochrané
najemnikia. Z toho, co dosud uvedeno, vyplyva, Ze rozhodnuti sporu
zavisi na zjisténi, zda jest pravdivé tvrzeni Zalobkyné, ¢&i Zalovaného, zda
tedy pisemna informace v uvedenych smérech odpovidala skute¢né
vili stran, ¢i zda byla listinou sepsanou co do tiplat na oko k uSetfen
dani. Odvolaci soud zjistil z vypovédi svédka Dr. Josefa Z-a (jenz listinu
sepisoval), totiZ z jeho vypovédi ve spornych spisech Ck IV a 588/29
krajského soudu v M., Ze jest tvrzeni Zalujici strany pravdivé, ze smlu-
vena byla ro¢ni ¢inze 10.000 K¢, Ze rozdéleni v informaci na jednotlivé
uplaty bylo pfedsevzato jen na oko k vili uspofe na danich, Ze s tim
byly obé strany srozumény a Ze na placeni a na vysi ndjemného 10.000
K¢ nemélo tim byti nic zménéno. Marné se dovolatel snazi zvratiti toto
zjisténi pod rouskou dovolacich ditvodit § 503 €. 2, 3 a 4 c. f. s. K témto
divodiim jest uvésti toto: K diivodu & 2. Vadu odvolaciho fizeni
vidi dovolatel v tom, Ze se odvolaci soud uchylil od zjiSténi ucinéného
prvnim soudem na zakladé listiny ze dne 17. listopadu 1927 a Ze ne-
hledél k namitce Zalovaného, Ze, i kdyby byly strany ujednaly najemné
10.000 K¢, ustoupily od toho v informaci, kterou podepsaly; a také
konkludentnimi Ciny, totiz pfiznanim k dani a zapisy v CinZovni kniZce,
kde bylo potvrzovano zvlast placeni najemného a zvla8t ostatni platy
v souhlasu s informaci. Dal$i vadu fizeni spatiuje dovolatel v tom, Ze
odvolaci soud ptecetl svédeckou vypovéd Dr. Z-a z jinych spistt a Ze
tim porusil zdsadu bezprostfednosti. Téchto vad tu neni. Zalobkyné
tvrdila — jak jiz feCeno — v prvni stolici, Ze bylo ujedndno pevné
najemné 10.000 K¢ a Ze se rozdéleni této sumy na riizné platy v infor-
maci stalo jen k villi uspofe dani; tvrdila tedy, Ze rozdéleni v listiné
bylo jen pfedstirano a Ze se stalo jen na oko. Nabidla o svych tvrzenich
ditkaz spisy Ck IV a) 588/29 a svédectvim Dr. Z-a. Prvni soud pfi-
pustil diikaz spisy Ck IV a) 588/29 a vyzadal je, ale pak k nim ne-
hledél, nybrz postavil se na stanovisko doslovu informace a podle toho
rozhodl. Kdyz pak Zalobkyné vytykala v odvolani netiplnost fizeni, proto-
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ze prvni soud nepfipustil svédka Dr. Z-a a nehledé] ke spistim Ck IV a)
588/29 — ac pry je preCetl — pfeCetl odvolaci soud tento spis pfi
tstnim odvolacim jedndni a ucinil zji$téni podle svédecké vypovédi Dr.
Z-a v tomto spisu. Protokol o vyslechu svédka Dr. Z-a ve spisu Ck
IV a 588/29 jest vefejnou listinou, kterouz byl diikaz pfipustén a pro-
veden, takZe tvofi plny dikaz o tom, Ze Dr. Z. skute¢né vypovédeél,
co bylo v protokolu dosvédceno (§ 292 prvy odstavec c. . s.). Otazkou
hodnoceni prﬁv'odﬁ nelze se dovolacimu soudu obirati. O souhlasu kon-
kludentnimi Ciny nemiiZe byti fec, jak bude vyloZeno pfi pravnim po-
souzeni véci.

Kduvodu¢is. 4.: Tento divod neni potud doligen podle zakona,
pokud dovolani nevychazi ze skutkového z]lstem odvolaciho soudu,
nybrz z vlastniho protokolu, Ze mim o nijemné byly smluveny jesté
také zapovézené uiplaty podle § 20 zak. o ochr. naj., a pokud se obira
otazkou, zda jsou takové uplaty podle § 20 zapovézeny. Odvolaci soud
zjistil, Ze celych 10.000 K¢ ro¢né bylo smluvenym ndjemnym a z toho
nutno pfi pravnim posouzeni vychazeti, takZze tu o pfedpis § 20 zak.
o ochr. n. viibec nejde. Pokud dovolani po]ednava o theorii prohlaSeni
a vyvozu]e Ze strany projevily v plsemne informaci souhlasnou svou
villi a Ze jsou touto smlouvou véazany, zneuznava podstatu jedndni na
oko podle § 916 ob&. zak. Podstata jeho zalezi v tom, Ze strany v oba-
polném srozuméni Cini na venek projevy viile, neodpovidajici jejich prave
vili, jak ji mezi sebou projevily. SlouZi-li pfedstirdni viile k zastfeni
jiného, stranami skute¢né zamysleneho pravniho jednani, posuzuje se
toto jednani podle své pravé povahy. A tak tomu v souzeném prnpade
podie Z]IS'[enl odvolaciho soudu bylo. Strany chtély ve vzajemném
srozuméni udanim niz8i <inZe dociliti proti statu uspory na danich,
ale mezi sebou nechtély na smluvené vySi nic méniti. Tim padaji i vy-
vody dovolani o tom, Ze pry strany konkludentnimi Ciny (podplsem
informace, pfihla§kou niz$i CinZe u berni spravy, potvrzovanim niZzsi
linZe v SinZovni kniZce, uvadénim jinych tituld pro ostatni platy)
upustily od piivodné smluveného ndjemného. VSe to bylo pravé ucelem
pfedstiraného pro;evu vile a didslednym provadénim simulace,
ale o § 863 ob¢. zak. nemiize tu byti fe€i. Bylo-li v informaci uvedeno
néjem-né niz8i, nez bylo mezi stranami smluveno, neni toto smluvene
najemné neplatné, nybrZ neplatny jest simulovany tdaj listiny z divodii
bernich. Odpovidala-li smluvend CinZe skutelné villi stran a neplatil- ]1
ji Zalovany podle imluvy, musil byti k nedoplatku odsouzen.

II. Ke kom(pensa.énl pohledavce: Zalovany uplatnil
v prvm stolici k zapoétem vzajemnou pohledavku 435 K¢ 20 h z di-
vodu, Ze za trvani ndjmu provedl za pron'aglmatelku opravy v chladirné
a na vodovodu v Fezmické kuchyni, Ze pfedsevzal sdm tento naklad
pronajlrma»telce pfisludejici k udrzeni na]emmho pfedmétu v fadném stavu
a Ze jest pronajimatelka povinna dati mu nahradu podle §§ 1036, 1037
a 1096 ob¢. zak. Odvolaci soud vSak odeprel zabyvati se s timto na-
rokem, uvadéje, zZe se opira o to, Ze tu pravé ]de &astedné o zazalovani
pfispévku na opravy, CemuZ pry viak tak neni. Pravem vytyka dovolam’
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v, com sméru odvolacimu soudu rozpor se spisy a prdvem mu také
vytyka neuplnost fizeni, protoze se vécné neobiral vzajemnou pohle-
davkou. Z tohoto diivodu bylo by tfeba nafiditi doplnéni jednani a roz-
hodnuti o této pohledavce (§ 510 c. f. s.). Ale zalobkyné pro ten pfipad
uznala v odvolaci odpovédi vzdjemnou pohledavku Zzalovaného 435
K& 20 a projevila souhlas, by byla od Zalobni pohledavky odeltena.
Jde o disposi¢ni ukon Zalujici strany o ndroku druhé strany, do sporu
vneseném a stdle jeSté sporném, ktery Zalobkyné miiZze i v dovolacim
fizeni uznati pravé tak, jako miize sviij Zalobni ndrok i ve tfeti stolici.
jesté omeziti (sr. také rozhodnuti ¢&is. 10.531 sb. n. s.). Zalobkyn¢
ovSem pfed tim poukazuje v dovolaci odpovédi na § 1440 ob¢. zak.,
¢imz asi mini vyjadfiti nepfipustnost zapoCteni pfi »kusech do najmu
vzatychg, ale tim mini zdkon jen pfedmét ndjmu, nikoli vzdjemné pe-
néZni — tedy stejnorodé — pohledavky, vzniklé z najemniho poméru.

Cis. 11487.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
~ Predpisu § 18 zak. nelze pouZiti, neSlo-li jen o prodej inventafe
a malého mnoZstvi zboZi, nybrz o prodej celého zavedeného obchodu
s inventafem a s okruhem zdakaznictva a kupitel mél od prvopocatku
umysl, koupiti obchod, nikoli najati jen prazdné mistnosti, a i prodatel
mél amysl prodati obchod, jak stal a lezel. ,

Prodej zavedeného obchodu se zafizenim a se zboZim a s ohledem
na zakaznictvo neni o sobé zapovézeny. Zapoveézenym pravnim jednanim
jest prodej obchodu teprve, bylo-li ho vyuZito k poZadovani pfemrsténé
ceny, ktera neni rovnocennym ekvivalentem za to, co prodatel navzajem
plnil a ktera v sobé skryva zapovézene odstupné nebo vykupné podie
§ 20 (2) zak. Netieba tu urciti hodnotu obchodu do vSech podrobnosti;
zaleZi jen na tom, zda kupitel dokazal, Ze za kupni cenu neobdrzel pfi-
méfeny hospodarsky ekvivalent a Ze v kupni cené bylo zakryto zapo-
vézené vykupné.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1932, Rv. 1 205/31.)

Zalobci pievzali od Zalovanych mistnosti, jez méli Zalovani najaté
k provozovani cukrafstvi a zaplatili jim 38.000 K¢&. Zalobou, o niz tu
jde, domahali se Zalobci na Zalovanych vraceni 37.000 K&. Zaloba byla
zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvy§§im soudem
z téchto : '

diuvodi:

Zalobci opfeli Zalobni narok na vréceni tiplaty 37.000 K¢ o pfedpisy
§§ 18 a 20 (2) zdkona o ochrané najemnikii (t. j. zdkona &is. 48/1925
Sb. z. a n., ktery platil v dobé& uzavieni smlouvy), a tvrdili po skutkové
strance v podstaté, Ze jim byly Zalovanymi obchodni mistnosti pronajaty
pod podminkou koupg inventafe a zboZi, Ze inventaf byl pfedraZen a Ze



