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bankovnim ufadem ministerstva financi, nebo jsou v jeho spravé, Za-
kon tento nerozeznava mezi pfevzetim cestou smluvni a natizovaci, z Ce-
hoZ nade v3i pochybnost jest patrno, Ze zdkon tento jest v plném sou-
ladu se zdkonem C¢is. 187/1919 a nafizenim &is. 246/1919 a Ze neméni
piedpisti o pfevzeti onéch lombardnich zaptjéek cestou nafizovaci. Ale
ani ¢lankem 206 smlouvy Saint-Germainské nedoznaly ony pfedpisy
zmény. Pfedpis ¢l. 206, podobné jako jiné pfedpisy této smlouvy, jsou
pouze pfedpisy ramcovymi a neni jimi pfedepsan do podrobna postup,
jak si maji jednotlivé nastupni staty poclinati. Proto na pfiklad v (1)
tohoto ¢lanku nafizuje se jen oném nastupnim statim okolkovaci akce,
ktefi ji dosud neprovedli, a ziistal nedotéen zpiisob okolkovaci akce, ji-
nymi nastupnimi staty do uzavieni této mezinarodni smlouvy jiZ prove-
dené. Jest sice pravda, Ze v tomto &lanku 206 (9) mluvi se o pravech
majitelt bankovek, vydanych rakousko-uherskou bankou do 27. fijna
1918 véetné, ale zbyte€na jest obava dovolatelova, Ze by ochrané téchto
majiteli neodpovidalo, kdyby Ceskoslovensky ministr financi pfevzal a
realisoval ony lombardni piij¢ky. Nicotnost této obavy plyne nejlépe
z obsahu umluvy o likvidaci rakousko-uherské banky, schvilené vlddou
Csl. republiky i reparaéni komisi a uvefejnéné ve sbirce zakonl a na-
fizeni pod ¢&is. 237/1923. Patrno tedy, Ze ani § 8 zdkona ze dne 10.
dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n., ani § 38 natizeni ze dne 12. kvétna 1919,
&is. 246 téze sbirky nebyly zruSeny ani zménény smlouvou Saint-Ger-
mainskou nebo zdkonem ze dne 24. Cervna 1920, ¢&is. 417 sb. z. a n,,
proCeZ legitimace Zalobcova k této Zalobé jest nepochybna.

Cis. 4022,

Pozemkova reforma. :

Ustanoveni §u 20 (3) nahr. zak, v doslovu novely ze dne 13. Cer-
vence 1922, &is. 220 sb. z. a n. zahrnuje v sobé odkaz nejen na § 349
ex. f., nybrZ i na vieobecné pfedpisy exekuéniho fadu. Pfed rozhodnu-
tim o vylu€ovacim narcku vlastnika nelze vésti exekuci na vyluéované
pozemky. Exekuci 1ze tu odporovati dle §u 35 (40) ex. f.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1924, R 1 537/24.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vyklizenim zabranych ne-
movitosti. Vlastnik zabraného statku vznesl do povolujiciho usneseni
stiznost a Z4adal zaroveni za odklad exekuce a? do vyfizeni stiZnosti.
Soud prvé stolice odklad povolil, rekursni soud k stiz-
nosti Statniho pozemkového tifadu napadené usneseni zrusil.

Nejvys§3i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Jde o otazku, zda ustanoveni §u 20 (3) néhr. zik. v doslovu novely
ze dne 13. Cervence 1922, &is. 220 sb. z. a n., jenZ pfedpisuje, Ze, kdyZ
vypovéd nabyla pravni moci a uplynula doba vypovédni, provede okresni
soud k ndvrhu Stitniho pozemkového ufadu vyklizeni vypovédénych
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nemovitosti a odevzdani jich v drzbu Statniho pozemkového ufadu po-
dle pfedpisii exekuCniho fadu, zahrnuje v sobé jen odkaz na pfedpis
§u 349 ex. f. (upravujici pravé exeku¢ni vyklizeni nemovitosti), jak
mysli Statni pozemkovy uifad a s nim rekursni soud, & jak zase mysli
stéZovatel, vitbec odkaz na pfedpisy exeku&niho fadu, tedy mimo pifed-
pis §u 349 i na pfedpisy vieobecné, v nichZ jest zahrnut i pfedpis o ome-
zeni exekuce dle §u 41 a dalSi pfedpisy, na néz tyZ odkazuje a z nichz
pfichazeji v tomto pfipadé dle nihledu stéZovatelova v potaz §§ 35 a
40. V projedndvaném pfipadé uplatiiuje totiZ exekut ve svém navrhu
jako diivod omezeni exekuce okolnost, Ze ohledné téch kterych pozemkil,
za jichZ exekuéni vyklizeni Zddano, podal Zadost za propusténi ze za-
boru dle §u 11 z4b. zik., pokud se tyCe za vylou€eni ze zaboru podle
§u 3 a) téhoz zakona, pokud se tyCe na pfidél podle §u 20 pridél. z4k.
a Ze: pozemky v pfiloze k jeho navrhu pod a) poznalené byly mu plat-
nym rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu ze dne 8. unora 1923,
jehoZ opis pfilozZil, ze zaboru jiz propustény a shledava v propusténi
skute€nost narok Statniho pozemkového tifadu na odevzdani (vykli-
zeni) zrudujici, tedy ndrok oposiéni podle §u 35 ex. f. Statni pozemkovy
ufad ve svém vyjddfeni, v n€émZ pravi, Ze se blize vyjadfiti nemize, jeZto
mu seznam parcel, o néZ jde, doruden nebyl, zastiva stanovisko, Ze »vy-
povéd z hospodaieni podle §§i 12—25 nahr. zdk.« jest exekuci svého
druhu, jez jest upravena pravé v zakoné nahradovém, a Ze tedy, ob-
jevi-li se kde mezera, dluZno ji vyplniti dle vykladacich pravidel z na-
hradového zdkona sama, Ze v3ak nelze sahati k pfedpisiim exeku&niho
fadu, a odvolava se na ditkaz toho na rozhodnuti nejvy$siho soudu ze
dne 11. zAafi 1923, sb. n. s. civ. is. 2919, av8ak nepravem, nebot toto
rozhodnuti sice to vSe pravi, ale pouze o vy pové&di, nepfipoustéjic,
aby na ni upotfebovano bylo pfedpisit civilniho soudniho fadu (ne exe-
ku¢niho fidu). NeZ se vejde v rozhodnuti oné zisadni otizky, dluzno
pfedeslati, Ze nejvy33i soud v pfeCetnych rozhodnutich, tak zvlasté téz
v rozhodnuti sb. n. s. civ. ¢is. 2891 zdivodnil, Ze neni podminkou vypo-
védi, aby napfed rozhodnuto bylo o narocich vlastnika na vylouceni,
pokud se tyle propusténi t&€ch kterych objektli ze zaboru dle §u 3 a)
a §u 11 zéb. zik. (§ 20 pfid. zak. nezfizuje vlastniku viibec Zadnych
narokii), jak to jasné z porovnani §u 23 s §§ 2—7 n. zn. nahr. zak. plyne,
pfedevdim ov3em ohledné naroku na propu$téni, ale pak, a to tim spiSe,
i ohledné naroku na vylouleni, pro jehoZ uplatnéni viibec lhiita dana
neni, a dovodil, Ze oviem jest to jedno z pfedpravi Stitniho pozemko-
vého ufadu, jimizZ jej jako ufad, duvéfuje v jeho loyalitu k stranim, za-
kon nadal, ale upozornil pfi tom také vicekrate, tak zejména v rozhod-
nuti ze dne 9. fijna 1923, &. j. R II 384/23, Ze tato praerogativa Statniho
pozemkového tifadu nejde podle zakona tak daleko, aby se i exekulni
vyklizeni objektli, na néZ uplatiiovin jest nirok na propu$téni neb vy-
loudeni, provésti smélo pfed rozhodnutim o téchto narocich, a dovodil,
Ze by se to nesrovnavalo s rozumnym a ulelnym provadénim pozem-
kové reformy, kdyby se exeku&ni vyklizeni napfed provedlo a pak by
objekt byl vlastniku ze zaboru propudtén neb vylou€en, Ze takové ukva-
pené exekuce bude potfebi se zdrZeti, a dal kone&né pro takové pfipady
pfimo na srozuménou, Ze bude uvaziti, neposkytnou-li pfedpisy exe-
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kueniho fadu, na néZ § 20 nahr. zik. odkazuje, vlastniku v pfipadé ta-
kovém ochrany. A tomu dluZno piisvédcCiti, jak pravé tento pfipad do-
kazuje. Mylnym jest ndhled Statniho pozemkového tifadu a rekursniho
soudu, Ze exekuce dle §u 20 nahr. zak. jest exekuci svého druhu a Ze
tedy ma tu mista pouze pfedpis §u 349 ex. f., pouze na ten Ze § 20
nahr. zak. odkazuje, Ze v3ak tu naprosto nelze uZiti jinych pfedpisi
exeku¢niho fadu, tedy zejména ani pfedpisit o omezeni a odkladu exe-
kuce, Ze pro exeku&ni soud jest rozhodnym jediné obsah vypovédi a
pokud tou jest exekuce odiivodnéna, Ze nemaji namilky exekuta mista.
Nebot to odporuje jak spravedlnosti a pravnimu citu, tak i slovnému
znéni i duchu samého zékonného piedpisu §u 20 nahr. zdk. Odporuje
to spravedlnosti, nebot tak by exekut byl tuplné mimo zakon, tiplné bez
prava, vydan na milost a nemilost Statniho pozemkového tfadu, nebot
maje na pf. oposiéni narok podle §u 35 ex. f., jimZ by prokazal, Ze za-
borovy nérok Statniho pozemkového ufadu a tudiZ i nérok na exekucni
vyklizeni pominul, na pf. tedy Ze mu ty které nemovitosti byly ze za-
boru legalné a platné propudtény neb vyloufeny, nemohl by ho pfece
uplatniti, pravni fad by pravo jeho uzndval, ale nedaval by prostfedkil,
aby se mu k nému dopomohlo, takZe by to ve skuteCnosti zase Zadnym
pravem nebylo: to by byl odpor, pravni fad by byl sdm v sobé rozdélen,
coZ nelze pfipustiti. Skute¢né také § 20 nahr. zak. stylisovdn jest tak,
ze ptipusténi exekutovych namitek vykladu pfimo vnucuje, necitujet ni-
kterak § 349 ex. ., jak by byti musilo, kdyby byl jen na n¢j odkaz svij
omeziti chtél, a nepravi, Ze se exekuéni vyklizeni provede podle pfed-
pisu (singular) exekulniho fadu, jak by patrné bylo, kdyby byl jen ten
jeden pfedpis myslil, nybrZ pravi vieobecné, Ze se exekuce provede po-
dle pfedpisit (plurdl) exeku€niho fadu. To ani jinak nelze, nebot
kdo by popiral, Ze musi tu platiti na pf. i pfedpis §u 7 ex. . a Ze cxe-
. kuci nebude lze povoliti, kdyz v exeku€nim titulu (vypovédi) nebude
udan viibec anebo ne pfesné pfedmét vyklizeni nebo nebude v ném udan
pravy exekut a pod., jak to nejvy3si soud v pfipadech, kde ve vypovédi
byly jednotlivé parcely nespravné poznaleny, anebo udany parcely ne-
existujici nebo vlastniku vypovidanému nepattici, jiZz vicekrate vytknouti
pfilezitost mél. Tak tu ma ale také misto §§ 40 a 41 ex. F., 0 néZ pravé
jde.
Cis. 4023.

V pripadé §u 453, odstavec druhy, c. . 8. jest jednati bez dalSiho
nadale dle pfedpisii pro Fizeni ve v&cech nepatrnych, aniZ by bylo tfeba
zvladtniho usneseni soudniho. Stali pouhé zjisténi v protokolu, Ze se
nadale jedna dle predpisii pro Fizeni ve vécech nepatrnych.

(Plenarni usneseni ze dne 1. Cervence 1924, &is. pres. 510/24.)

Ministerstvo spravedlnosti sdélilo dopisem ze dne 12. dubna 1924
pfedsednictvu Nejvy$8iho soudu:

Ze zprav o prohlidkach soudii zjistilo ministerstvo spravedlnosti, Ze
neni jednotného nazirdni na to, zda-li a kdy v pfipadé, Ze do$lo ku
pfevedeni fadného fizeni do fizeni o vécech nepatrnych, jest nutno vy-



