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C. 11.032.

Statni obéanstvi: L. O povaze osvédCeni o statnim obcan-
stvi — véta jako pfi Boh. A 11.034/34.

Domovské pravo: ll. O vyvoji domovského prava na uzemi
Slovenska.

(Nalez z 31. ledna 1934 & 978.)

Prejudikatura: ad II: srov. Boh. A 6965/27.

V & c: Dr. Stépan M. v P. proti zemskému tfadu v Bratislavé o vy-
dani osvéd&eni o statnim obcanstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd probezdlivodnost.

D i vody: Okr. afad v PreSové vymérem z 23. tinora 1929 zamitnul
z4adost Dra St€pdna M. za vydani osvédCeni o statnim oblanstvi podle
vyhlasky min. vnitra &. 225/1926 Sb. a souCasné z moci dozor¢iho prava
zrudil jako absolutné zmate¢né usneseni obecniho zastupitelstva v P.
z 19. srpna 1925, kterym Dr. Stépan M., narozeny dne 17. dubna 1870
v Pé. v tehdej§im Madarsku, byl pfijat do domovského svazku meésta
P.; okr. ufad vychazel z pfedpokladu, Ze Dr. Stépan M. neni &sl. statnim
ob&anem a nebyl jim ani v roce 1925, kdyZ byl pfijat do domovskeho
svazku v P. a jmenovité, Ze jmenovany v dobé pfed 1. lednem 1910 ani
v ]J. ani v K. ani v Zadné jiné obci na tizemi, které nalezi Csl. republice,
nenabyl platnym zpiisobem domovského prava a Ze se proto nestal Csl.
staitnim ob&anem podle § 1 ¢. 1 ust. zik. €. 236/1920 Sb.

Naf. rozhodnutim zamitl zem. Gfad v Bratislavé odvolani st-lovo
z uvedného vyméru okr. ufadu v PreSové a zaroven z moci ufedni na
zakladé svého dozor¢iho prava prohlasil za absolutné neplatné usneseni
mést. rady v Kosicich ze 6. fijna 1921 a z 5. kvétna 1922 a domovsky
list od mésta K. z 15. kvétna 1922, kterym bylo uznino pfipadné po-
tvrzeno, ze Dr. Stépan M. je v K. domovskym pravem pfisluSny od
roku 1897 ptfipadné 1900.

V divodech uvedl Zal. ufad mimo jiné toto: »Pcdle vysledku Setfeni
bydlil Dr. Stépan M. na uzemi Slov. od roku 1896 do roku 1914 v K.
a od roku 1914 bydli v P. a ani roku 1897 ani 1900 ani nikdy jindy
v dobé, kdy se K. a P. nachazely pod svrchovanosti byv. Uherska, ne-
nabyl domovského prava v K. ani v P. Odvolani v tom sméru nelini
zadnych namitek ani navrhi a tento skutkovy stav tfeba povaZovati
za nesporny a spravny. Odvolani do rozhodnuti okr. ufadu jediné na-
mitd, Ze otec odvolatele zemfely Rudolf M. narodil se dne 6. dubna
1841 v ]. a narozenim nabyl si domovské pravo v J. po svém otci Sté-
panu Adamovi M., ktery narodil se dne 30. prosince 1783 v S. a ktery
nabyl domovské pravo v J. na zaklad¢ ustanoveni cisafského patentu
ze 17. bfezna 1849, &. 170 f. z., ponévadZ od roku 1816 do svoji smrti
t. j. do roku 1856 jako lékarnik bydlel a platil dané¢ v ]J. a byl tam
¢lenem méstské rady a mé3fanem, Ze otec odvolatele, zemiely Rudolf
M. svoje domovské pravo v J. az do své smrti podrZel, ponévadZ za
svého pobytu v Pé. od r. 1867 do 1906 nebyl pfijat do domovského
svazku mésta Pé. a Zze po ném odvolatel dnem narozeni nabyl domovské
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pravo v ]., které si nepfetrzit¢ podrzel az do nabyti domovského prava
v K. pfipadné v P. Tyto namitky jsou neopodstatnéné a nespravné.«

»Otazka domovského prdva na tzemi uherské koruny byla zadko-
nitym zptisobem poprvé upravena zak. ¢l. XVIII:1871; podle ustanoveni
§ 7 cit. zak. pivodni domovské pravo v nékteré obci byv. Uherska
nabyli ti svépravni byvali uher$ti statni obCané, ktefi stdli pod pravo-
moci doty¢né obce, t. j. ktefi po rozumu § 4 cit. zak. v obci té bydleli
anebo se zdrzovali v dobé vyhlaSeni zak.«

»Déd odvoiatele zemfel jiZ v roce 1856 a otec jeho uz od roku 1867
jako advokat bydlel v Pé¢., v diisledku ¢eho nenabyl domovského prava
v J. ve smyslu § 7 zak. ¢l. XVIII:1871 a nemohl proto odvozené po ném
ve smyslu § 9 cit. zak. nabyti domovského prava v J. ani jeho tehdy
nezletily syn t. j. odvolatel Dr. Stépan M., narozeny dne 17. dubna 1870
v Pé. Otec ani déd odvolatele nemohl platnym zplisobem nabyti do-
movského prava v J. na zakladé¢ ustanoveni rak. cisafského patentu ze
17. biezna 1849 ¢&. 170 f. z., ponévadZ platnost tohoto zdk., jako plat-
nost jinych rakouskych zakonii, které na tizemi byv. Uherska byly uve-
deny v platnost v dobé absolutistického reZimu v létech 1849—1861,
nebyla uznana na tizemi byv. Uherska usnesenim judexkurialni konfe-
rence z r. 1861, v disledku ¢ehoZ na zakladé ustanoveni tohoto patentu
nemohlo byti zaloZeno nabyti domovského prava v ]., kterd naleZela
Uhersku. Okolnost, Ze se otec odvolatele narodil v J., jeho déd ve S.
a jeho dalsi predkové ve Sp., je bez pravniho vyznamu, protoZe samym
narozenim na Slov. ani otec, ani dalsi pfedkové nahofe jmenovaného
pfi nedostatku zakonitého predpisu v dobé pfed uacinnosti zak.
¢l. XVII:1871 nenabyli domovského prava v J. ani v S. ani ve Sp.«

»Ostatné i kdyby se vzalo za prokazané, Ze otec odvolateltiv v dobé
pied vydanim zak. ¢lanku XVIII:1871 skuteCné byl povaZovan za pfi-
slugnika j--ského na zakladé méstskych statutli anebo pfipadnych jinych
ustanoveni, poznamenava se, Ze ani tato okolnost vzhledem na shora
uvedené nemiZe v daném piipadé pfichazeti v tivahu, ponévadZ zak.
¢l. XVIII:1871, kterym otazka domovského prava v byv. Uhersku zako-
nitym zpfisobem poprvé byla upravena, nenavazuje na pfipadné starsi
piedpisy, ale upravuje otdzku domovského prdva samostatné a neza-
visle od starSich predpisti, vzhledem k faktickému stavu, jaky byl
v dobé¢, kdy zdkon byl vyhlaSen. Pivodni nabyti domovského prava na
tizemi byv. Uherska miiZe byti tedy posuzovano vylu¢né jen podle usta-
noveni zak. &l. XVIII:1871, ktery tvofi jediny a vyluény zéaklad pro
posouzeni otdzek domovského pradva a jsou tu rozhodny jen pravni
normy v ném stanovené. Co se ma rozuméti obecni pfisluSnosti, na za-
klade kter¢ ma se ustaliti nabyti domovského prava ve smyslu. § 7 zak.
¢l. XVIII:1871, je stanoveno v § 4 cit. zak. a podle ného bylo i v daném
pfipadé rozhodnuto.«

»Otec odvolatele zemf. Rudolf M. v dobé vyhlaSeni zak. ¢lanku
XVII:1871 ptfipadné XXXV:1875 bydlel v Pé., z ¢ehoZ tfeba souditi, Ze
svoje ptivodni domovské pravo ve smyslu § 7 cit. zak. nabyl v Pé., Ze
toto domovské pravo po ném ve smyslu § 9 cit. zak. nabyl odvolatel
a proto nemusel byti jeSt¢ k tomu prijat od méstského zastupitelstva
v Pé. ani nemusela byti uvédoména obec ]. o jejich pfijeti do domov-



— €. 11.032 —
141

ského svazku obce Pé. Okolnost, Ze mésto Pé. ted neuznavd domov-
ského prava pro odvolatele, je bez pravniho vyznamu pro feSeni otazky
jeho &sl. statniho obCanstvi, kdyzté odvolatel se nenarodil, ani pfed
prevratem nenabyl domovského prava na uzemi, které nalezi Csl. re-
publice. Ponévadz jiné namitky v odvolani vzneseny nebyly, sluSelo
odvolani zamitnouti jako neopodstatnéné. ProtoZe odvolatel nebyl &sl.
stitnim obanem ani v r. 1921 ani 1922, kdy méstskd rada v K. mu
uznala domovské pravo v K., jsou absolutné zmateCnd usneseni a do-
movsky list mésta K., kterym bylo uznidno domovské pravo odvo-
lateli v K.«

Rozhodnuti zem. ufadu bylo opatfeno poucCenim, Ze proti tomuto
vyméru, pokud jim byla vyhlaSena za neplatnd usneseni mésta K. i do-
movsky list, jest pfipustno odvolani k min. vnitra, kdeZzto vymér zem.
ufadu je v postupu instanénim koneny a neni proti nému pfipustno
dalsi odvolani, pokud jim bylo rozhodnuto o odvolani Dra Stépana M.
proti vyméru okr. ufadu v PreSové o zamitnuti jeho Zadosti za vydani
osvéd&eni o statni.n oblanstvi a o zruSeni usneseni obce P.

Pokud naf. rozhodnuti, vyfizujic odvolani st-lovo do rozhodnuti okr.
afadu v P., odvoldni zamitd a napadeny vyrok okr. tifadu potvrzuje,
obsahuje naf. rozhodnuti dvoji vyrok: jednak zamitd Zadost st-lovu za
vydani priikazu o statnim ob&anstvi republiky ¢&sl., jednak potvrzuje zru-
Seni usneseni mést. zastupitelstva v P., jimz byl st-1 pfijat do domov-
ského svazku mésta P.; oboji vyrok je odiivodiiovan tim, Ze se st-l
nestal &s. stitnim obfanem podle § 1 & 1 aust. zak. & 236/20 Sb.

Co se prvniho vyroku tyce, totiZ zamitnuti odvolani do odepfeni vy-
dani osvédCeni o &sl. stitnim obc&anstvi podle vyhlaSky min. vnitra
&. 225/26 Sb. ve znéni vyhlasky & 108/28 Sb., musel nss vzhledem
k predpisu § 2 zak. o ss pfedevsim zkoumati, zda 7al. ufad tim zasahl
do subj. prav st-le resp. zda cit. vyhlaska zaklada pro Zadatele pravni
narok stihatelny pfed nss.

Tu vyslovil v§ak nss v nal. Boh. A 11034/34, opiraje se o usneseni
svého odborného plena z 29. ledna 1934, pravni nazor, Ze cit. vyhlaska
min. vnitra neni v8eobecné zdvaznou pravni normou, schopnou zaloZiti
pravni narok strany a stanoviti rozhodovaci kompetenci ufadii, nybrz
pouhou instrukci pro podfizené dfady. Na nazoru tom setrvava nss
i v daném pfipadé.

Ale pak nemfiZze se vyrok ufadu, odpirajici strané at z jakéhokoliv
divodu vydani zadaného osvédceni o statnim ob&anstvi, dotknouti subj.
prav strany a do téchto prav st-lovych ruSivé zasdhnouti; sluSelo stiz-
nost v tomto sméru zamitnouti pro bezdiivodnost, jeZto chybi pfed-
poklad normovany v § 2 zak. o ss.

Co se druhého vyroku tyce, kterym potvrzeno zruSeni usneseni mést.
zastupitelstva v P., vychazel zal. tfad z pravniho ndzoru — stiZnosti
také nepopteného —, Ze pfijeti cizince do domovského svazku obce jest
v rozporu s pravnim fadem a musi proto z moci ufedni byti zruSeno.
Zal. ufad feSil si tu otdzku stadtniho obanstvi st-lova jako otazku pre-
judicielni a dospé@l k zavéru, Ze st-1 se nestal &sl. statnim obfanem proto,
ponévadZ otec jeho, od n¢hoz odvozuje domovskou pfisluSnost v obci
J., se stal podle § 7 zak. ¢l. XVIII:1871 pfisluSnikem obce P¢., a poné-
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vadz st-l, ktery svého otce v tomto domovském pravu nasiedoval, pied
1. lednem 1910 v Z&dné obci na nynéjSim tizemi Ceskoslovenska do-
movského prava nenabyl.

Stiznost naprotl tomu héji stanovisko, Ze otec st-liv, jenz byl pfi-
sluSnym do J., svym pobytem v Pé. od r. 1867 tuto prlSlllSHOSt neztratil
a nestal se také podle § 7 zak. ¢l. XVIII:1871 pfislusnikem obce Pé.,
takZe st-1 byl nepfetrzité prfed 1. lednem 1910 pfisluSnym do J. a proto
také nyni jest ¢sl. statnim ptisluSnikem.

Dosahem ustanoveni zak. &l. XVIII:1871 zabyval se nss jiZz v nal.
Boh. A 6965/27 a dospél k témto zavérim:

»Prvni zakonnou normou na fizemi slovenském, upravujici otdzku
domovské pfisluSnosti, jak rozuméti jest ji podle pojmu nynéjSiho prav-
niho fadu, byl z4k. ¢l. XVIII:1871, na némz vybudovany byly daldi za-
kony upravujici tento obor vefejného prava, totiz zak. ¢l. V:1876 a
XXII:1886. Zak. ¢l. XVIII:1871 te$i pak jednak otazku nabyvani do-
movské prisluSnosti v budoucnosti, jednak obsahuje v § 7 pfechodné
ustanoveni pravé vzhledem k tomu, Ze Slo o obor, specielni normou do-
sud neupraveny, totiz o domovskou pfislu§nost, odpovidajici pojmu,
z néhoz teprve tento zdkon vychazel a na némz jeho piedpisy byly vy-
budovény. U€elem tohoto paragrafu bylo tedy zafaditi tu kterou osobu
s hlediska tohoto nového pravniho pojmu domovské pfislusnosti do né-
které obce pro dobu, kdy tento zak. ¢lanek nabyl téinnosti, a zjednati
tak zaklad pro dalsi vyvoj této instituce. Vyslovil-li pak dotleny § 7 zak.
¢l. XVIII:1871, Ze kazdy statni obfan nalezi do svazku oné obce, »pod
jejiz prisludnosti« ¢i kompetenci »stoji v dobé vyhlaseni tohoto zakonax,
nelze ustanoveni tomu pravé proto, Ze pojem domovské pfislusnosti,
z néhoz tento zdkonny Clanek vychézel, byl dfiv€jS§imu pravnimu fadu
viibec neznam, rozuméti jinak, nez Ze zakonodarce mél pfi tom na mysli
ustanoveni § 4, podle n¢hoz pravomoc obce vztahuje se ke vSem o0so-
bam, které v obci a na jejim tzemi bydli nebo se zdrzuji. Oporu pro
tento nazor poskytuje zejména i ustanoveni zak. ¢l. 1X:1836, jednajici
o vnitfni spravé obci, z néhoz je patrno, ze za Cleny obce, opravnéné
sucastniti se v jeji spravé a pozivajici ochrany normou tou stanovené,
pokladani byli prosté vSichni jeji mistni obyvatelé.«

Na nézorech téchto setrval nss i v daném pfipadé a shledal v di-
sledku toho veSkeré namitky stiZnosti, vybudované na opaéném stano-
visku, bezdiivodnymi. K témto namitkam budiz pouze podotéeno, Ze po-
ukazem k tomu, Ze jiz pfed vydanim zak. ¢l. XVIII:1871] byla instituce
domovské piisludnosti pravnimu fddu znama, nikterak neni vyvraceno
— i kdyby se jednalo o tiplné stejnou pravni instituci — Zze cit. zak. ¢l.
tuto otazku upravil ab ovo zcela samostatné, kdyZzté neobsahuje Zadného
ustanoveni, Ze v urCitych pfipadech dosavadm domovska prislusnost se
zachovava a cit. § 7 neposkytuje, jak shora dovozeno, podnétu k tako-
vémuto vykladu.

Jezto pak je nesporno, Ze se otec st-liv v dobé, kdy zak. ¢l. XVIII:
1871 nabyl alinnosti, nachazel pod pfislusnosti obce Pé., mohl zal. ufad
pravem vychazeti z toho, Ze se stal pfisluSnikem zminéné obce, a Ze st-|,
jenz svého otce sledoval, pfed 1. lednem 1910 nemél domovské pravo
na nynéjsim uzemi republiky a proto se nestal ¢sl. statnim ob&anem po-
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dle pfedpisu § 1 odst. 1 ust. zak. & 236/1920 Sb. Jevi se tudiZ stiZnost
i v druhém sméru bezdiivodnou a bylo ji zamitnouti

Tim ov8em nebyla a neni meritorné feSena otdzka stdtniho obcan-
stvi st-lova, kterou feSiti miize jediné kompetentni ufad, t. j. na Slov.
min. vnitra, a zlstdvad stran¢ volno domahati se judikatniho vyroku
0 svém statnim obCanstvi u min. vnitra.

C. 11,033,

Horni pravo: L. ¥ Dozor baiiskych ufadit podle § 220 ob. hor.
zak. vztahuje se t€Z na zachovani predpisii § 10 odst. 2 zak. ¢. 262/1921
Sb. — Il. * Banské ufady nejsou prfislusny rozhodovat o rozvrhu o do-
volenych podle § 10 zak. ¢. 262/1921 Sb., nedojde-li k dohodé mezi za-
vodni spravou a zavodni radou.

(Nélez ze dne 31. ledna 1934 &. 1815.)

V éc: Spolefnost pro dobyvani uhli v M. (adv. Dr. Jaromir Basch
z Prahy) proti banskému hejtmanstvi v Praze (vrch. r. Dr. Em. Bedna¥)
0 jednotné dovolené.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud uklada banskému
revirnimuafadu, abydoplnilfizenivySetfenimna-
mitky, Ze jednotnou dovolenou bude urdity poc‘,et
délniki poSkozenna vydélku, zruSuje se proneza-
konnost Jinak se stiZnost zamita pro bezdfivod-
nost.

Divody: Podanim z 29. dubna 1931 obratila se Spole¢nost pro
dobyvani uhli v M. na bafisky revirni ufad v Mosté se zadosti, aby bylo
vzato na védomost, Ze spole¢nost hodla na svych dolech zavésti jed-
notné dovolené. Vynosem z 1. kvétna 1931 vzal bafsky revirni uifad toto
sdéleni se schvalenim na védomost, pfipojiv podminku, Ze zachovany
budou ur€ité¢ smérnice uvedené v podani spole¢nosti. Vzhledem ke stiz-
nosti zavodni rady »Union« v K., Ze na tomto dole maji byti zavedeny
hromadné dovolené, provedl barnsky revirni ufad o véci jednani a kdyz
se pfi jednani nepodafilo stanoviska zavodni spravy a zavodni rady
uvésti v souhlas, vyslovil vynosem z 25. kvétna 1931, Ze o hromadnych
dovolenych jiZ jednou rozhodl, a to vynosem z 1. kvétna 1931, takze ne-
miuZe o véci jednati znovu. K tomu dodal, Ze zamys$leny postup zavodni
spravy neodporuje zak. ¢. 262/1921. Na rekurs zavodni rady zrusSilo
banské hejtmanstvi v Praze naf. rozhodnutim vynos baiského revirniho
ufadu pro zmateCnost a uloZilo dale banskému revirnimu ufadu, aby
z moci dozor¢i se postaral o zachovani postupu pfedepsaného v § 10
zak. ¢. 262/21 Sb. — — — — —

Maje posouditi diivodnost stiZnosti, musel nss v mezich danych ob-
sahem stiZnosti zjistiti obsah zak. & 262/1921 Sb., kterym se zavadi
placend dovolena pro délniky pfi dolovani na vyhrazené nerosty, ze-
jména pokud jde o nékteré otazky kompetenéni a pokud jde o meritorni
smysl § 10 zak.



