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v uhrnné mzdé€. Takovato tumluva miize byti sjedndna nejen vyslovng,
ale i ml¢ky pedle § 863 ob¢. zdk. Za takovou mlgky sjednanou tmluvu
je pfedevsim poklddati, jestliZe zaméstnanec po del§i dobu pfijimal
bez namitek mzdu za prdce, véda, Ze v ni jest zahrnuta odména za vie-
chny smluvené prace, tedy i odména za prace pifes Cas. Tak tomu bylo
i v souzené véci. Zalobce byl u zalovaného zaméstnan od 4. dubna 1935,
tudiz asi phldruhého roku jako pomocnik a pfed tim byl u ného u¢ném
po dobu dveu let. VEdEl proto, jaky jest provoz v podniku Zalovaného
a praktikované rozdéleni prace a prece nikdy si nelinil narok na od-
ménu za prace pies Cas, nybrZ mzdu vidy bez namitek pfijimal. Z toho
je zfeymeé, Ze se Zalobce po dobu svého zaméstnani u zalovaného spo-
kojil s ujednanou pausalni mzdou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jiz v plenarnim usneseni nejvys$siho soudu ze dne 21. Cervna 1937,
Prets. 398/37 (Sb. n. s. & 16217), jez odpiirce dovolateltiv pfipomina
a k némuz se pro struc¢nost odkazuje, bylo vyloZeno, Ze umluva o od-
méné za prace pres Cas neni zakazana a Ze lze platné i odménu za ta-
kové prace pausalovati bez zietele na to, zda ptisluSné spravni ufady
préci pfes Cas povolily, ¢i nikoliv. Ze skutkovych okolnosti nespornych
nebo zjiSténych, Ze také ostatnf zaméstnanci Zalovaného pracovali za
pausalni mzdu, v niz byla jiZz zahrnuta i odména za prace pfes Cas, ze
také ve stejném mlyné znalcové dostavaji zaméstnanci takovou pausalni
mzdu, Ze v mlynafstvi viibec neni obvyklo platiti mzdu podle hodin,
nybrZz mzdu tydenni, a Ze meni obvyklé davati zaméstnanciim, pracuji-
cim pfes Cas, ale ve mlyné stale zaméstnanym a zaopatfenym, zvlastni
odménu za prace pres Cas, dale Ze hlavni sezona ve mlyné Zalovaného
jest jen od konce srpna do listopadu, kdeZto ostatni mésice jsou slabé,
zalobce vSak pfes to dostaval cely rok stejnou mzdu 70 K& tydné, byt
a zaopattfeni, byl ve mlyné Zalovaného zaméstnan nckolik let a tedy
znal tento podnik i upravu prace v mém, mzdu bez namitek pfijimal a
o zvlastni odménu za prace pfes Cas se nehlasil, plyne, Ze bylo mlCky
sjedndno pausalovini odmény za veskeré préce, tedy i za prace pres
¢as Castkou 70 K¢ tydné vedle bytu a stravy, a stali po té strance od-
kazati na davody rozsudku soudu prvé stolice, jez dovolaci soud
schvaluje.

Netfeba se proto zabyvati Zalobnim nérokem na odménu za prace
pfes Cas s hlediska bezdfivodného obohaceni Zalovaného na ujmu Za-
lobcovu, jezto o ném nelze mluviti, byla-li odména za veSkeré prace,
tedy i prace pres Cas pauSalovana. :

Cis. 16917.

Splatkové obchody (zak. ¢. 70/1896 f. z.).
Nelze pokladati za odstoupeni od smlouvy, jestlize prodavajici ode-
bral kupujicimu véc prodanou na splatky podle predchoziho ujednani,
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Ze jest pfi prodleni kupujic1ho se zaplacenim splatek opravnén dodanou
véc odebrati a chovati ji u sebe az do aplného zaplaceni kupni ceny,
i kdyby ono ujednani bylo neplatne

Vyhrada sjednana pfi uzavieni splatkového obchodu Ze pro«dava]lm
je pri odstoupem od smlouvy pro nedodrZeni platebmch podminek
opravnén dati véc prodamou na splatky (automobil) oceniti podle jeho
stavu bez soudniho fizeni soudnim” znalcem, kterého urci prodavajici,
a odelisti takto zjiSténou hodnotu véci z .lmpni ceny nebo jejiho dluz-
ného zbytku, pfiCi se predpisu § 2, odst. 2, posl. véty, splat. zak. Je-li
hednota uvedenym zpiisobem urCend mezi smluvci spornd, jest o ni
ve sporue o vySi ndhrady prisluSejici prodavajicimu podle § 2, odst. 2
prvni a druhé véty, splat. zak. provésti znalecky diikaz predepsany Cci-
vilnim soudnim fadem.

Pro urceni hodnoty prodané véci na splatky a pro vypocCet nahrady
za jeji znehodnoceni jest rozhodujici doba odstoupeni (zruSeni) kupni
smlouvy, nikcliv den odebrani podle ishora uvedené dchody.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1938, Rv I 1512/37.)

Dne 23. Cervna 1933 koupila Zalobkyné€ od Zalované tovarny na vy-
robu automobilil na splatky osobni automobil za trhovou cenu 18.540 K¢,
na niz zaplatila celkem 10.600 K& a dalsi splatky nedodrzela. Zalovana
ji proto prodany automobil odebrala. Tvrdic, Ze automobilu, o néjz jde,
uzivala jen dva meésice a Ze za opotfebeni vozu odéitd 2.600 K¢, do-
mahéa se Zalobkyné na Zalované zaplaceni 8.000 K¢&. Preti Zalobé na-
mitla Zalovana: Podle prodejnich podminek byla Zalovana pfi prodleni
se zaplacenim kupni ceny oprdvnéna odebrati Zalobkyni prodany auto-
mobil a dle své volby chovati odebrany automobil u sebe k dispesici
pro zalobkyni aZ do tuplného zaplaceni kupni ceny s pfisluSenstvim a
teprve po zaplaceni jej Zalobkyni vydati anebo dati jej oceniti dle jeho
stavu soudnim znalcem, ponechati si jej a jeho hodnotu znalcem urCe-
nou odecisti od trhové ceny. Zalovand piivodné viiz odebrala a chovaia
jej k disposici pro zalobkyni a jednala s ni o podminkach zaplaceni.
Kdyz vsak zalobkyné na jeji nabidky neodpcvidala, rozhodla se pone-
chati si viiz a dala soudnimu znalci ing. B. odhadnouti hodnotu vozu.
Ten jej odhadl na 2.800 K&. Neni proto Zalovana Zzalobkyni nic dluZna,
nybrZz zalobkyné jest ji povinna zaplatiti 6.864 K& 60 h. Soud prvé
stolice wuznal co do ¢astky 7.005 K¢ pedle Zaloby. Odvolaci
soud zamitl Zalobu zcela.

Nejvys§s8i soud uloZil odvolacimu soudu dalsi jednani a nové
rozhodnuti.

Divody:

Dovolani nemfiZze miti uspéch, po'kud doli¢uje, Ze jest neplatna vy-
hrada, podle niZ Zalovand firma pfi nededrzeni platebnich podminek
zalobkym méla byti opravnéna, Zalobkyni dodané auto odebrati a choc-
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vati je u sebe az do tplného zaplaceni kupni ceny se v§im pfislusen-
stvim. 1 kdyby tato vyhrada byla neplatnad proto, Ze odporuje ustano-
veni § 2 zak. o splat. obch. & 70/1896 f. z., pak by z toho, Zze Zalo-
vana firma jednala podle této vyhrady, plynulo jen, Ze $lo o bezpravi,
proti némuz Zalobkyné& se mohla bréniti zakonnymi prostfedky, ale ni-
koliv Ze dosSlo k odstupu od smlouvy. V rozhodnuti nejvys$siho soudu
¢. 14734 Sb. n. s., na néZ se dovolani v tomto sméru odvolava, bylo
jen vysloveno, Ze v zZadosti o vraceni véci prodané s vyhradou vlast-
nictvi jest ustoupeni od kupni smlouvy, meni-li jiné umluvy toho ob-
sahu, Ze uplatiiovani ndroku na vydani véci nema o sob& miti v zapéti
~odstup od smlouvy. V souzené véci vSak takova tmluva ucinéna byla.
Jednala-li Zalovand podle t& tmluvy, dala tim jasné najevo, Ze zatim
nechce uZziti prdva odstupu od smlouvy; na tom projevu viile nemohlo
by nic méniti ani to, Ze umluva o vykonu vyhrazeného vlastnictvi bez
odstipu od smlouvy jest neplatna. Proto, at jiZz dovolani ma s neplat-
nosti vyhrady pravdu Cili nic, miiZe byti pro vypolet nahrady za zne-
hodnoceni vozu uplynutim Casu rozhodujici jen okamzik, kdy Zalovana
firma uCinila jasny projev vile, Ze od smlouvy odstupuje, jezto v té
pfi¢ingé jest jediné rozhodujici, kdy Zalovanad nabyla opét prava volné
disposice s prodanym vozem; toho prava vSak neméla, dokud viiz méla
jen v uschové pro zalobkyni, at j#z pravem, ¢i nepravem.

Zbyvaji proto jen vytky dovolani proti stanovisku odvolaciho soudu
jednak k posudku soukromého znalce ptizvaného svého Casw Zalovanou
firmou k vySetfeni hodnoty vozu, jednak k posudku soudniho znalce
slySeného procesnim soudem o této hodnoté. Vytky ty jsou opravnény.
Odvolaci soud vychazi z toho, Ze jest zavazné ustanoveni kupni smlouvy,
podle niz Zalovana firma meéla pfi edstupu od smlouvy pro nedodrZeni
platebnich podminek byti opravnéna dati si viiz oceniti podle jeho stavu
bez soudniho fizeni soudnim znalcem a hodnotu vozuw znalcem tim vy-
Setfenouw odecisti z kupni ceny nebo dluzného jejiho zbytku. Tento na-
zor nelze v8ak srovnati s ustanovenim posledni véty druhého odstavce
§ 2 zak. ¢ 70/1896 t. zak. Podle ného ma platnost ujednani, které by
bylo napfed u€inéno o tom, jak velkd nahrada ma byti ddna prodava-
jicimu za uzivani a znehodnoceni vracené véci. Diivodem pro ono usta-
noveni jest snaha splatkového zdkona, chranmiti kupitele proti hospodat-
ské prevaze prodatele tim, Ze vyluCuje, aby kupiteli byla vnucena
smluvni dolozka, podle niZ nadhrada za uzivani a znehodnoceni vozu
ma byti urfena jinym zptisobem nez dodateCnou dohodou pii nebo po
zruSeni smlouvy nebo soudnim fizenim, jimZ jediné mfiZze byti ochrana
zajmi kupitele zaruCena. Podle fecené tmluvy, ujednané jiz pfi koupi,
Ze hodnota vozw v dob& vraceni ma byti urena sodnim znalcem pfi-
branym- zalovanou, bylo Zalované dovoleno povéfiti tfeti osobu jako
osobu cdbornou a hodnou jeji divéry urfenim hodnoty automobilu;
podstata této timluvy jest ve vzajemném zdvazku smluvcii, Ze o hodnotu
véci nema byti soudni spor a Ze se smluvci spokoji s hodnotou sta-
novenou znalcem Zalované ‘a vzdaji se jakychkoliv namitek proti ni
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(srov. rozh. ¢. 5293, 6723 Sb. n. s.). I kdyZ dotlenou dohodou nebyla
vySe nahrady za uzivani a znehodnoceni vozu pfimo urena, ma dohoda
pfece jen rozhodujici vliv na jeji vysi, a to vliv, ktery mohl Zalobci byti
na ujmu, ponévadz Cini urCeni vySe nahrady tplné zdvislym na zcela
jednostranném opatieni Zalované bez poskytnuti jakékoliv ochrany Za-
lobci. Tim by se zmafila zfejmé tendence splatkového zdkona sledo-
vana ustanovenim poslednf véty odstavce druhého § 2 a jest proto ta-
kova umluva podle tohoto ustanoveni neplatnd a pro smluvce neza-
vazna. O tom, Ze kupni smlouva, o niZ jde, jest splatkovym obchodem,
na n¢jz jest uZiti zadkona ¢. 70/1896 f. z., neni jiz sporu. Prvy soud
proto pravem pfi feSeni otdzky, jakd ndhrada ptisludi zalované firmé
podle § 2, odst. 2, zak. ¢ 70/1896 f. zéak., nepfihlédl k soukromému
znaleckému posudku zjednanému podle neplatné dohody, nybrz provedl
o sporné¢ hodnoté vozu, na niZ vySe této ndhrady zavisi, soudni znalecky
ditkaz, pfedepsany civilnim fadem soudnim. Pochybil vSak v tom, Ze
pokladal za rozhodujici hodnotu vozu v den odebrani vozu, nikoli v den
zruSeni kupni smlouvy. Soudné vyslechnuty znalec se sice vyslovil také
o hodnoté vozu v den zruSeni kupni smlouvy, avSak prvy soud pro
svij mylny nadzor nehodnotil po této strance tidaje znalcovy. Opominuti
to nenapravil ani odvolaci soud jednak hledé na své, jak jiz vyloZeno,
mylné stanovisko, Ze lze pfihliZeti jen k soukromému znaleckému po-
sudku ing. B., jednak proto, Ze se soudné vyslechnuty znalec vyslovil
jen o Casové hodnoté vozu, tedy vlastné jen o teoretické, nikoliv-o je-
diné rozhodujici skute¢né prodejni hodnoté vozu, a to nikoliv na za-
kladé shlédnuti vozu, nybrz na zakladé nalezu ing. B., ktery si — pry
nedovolené — sam hodnotil. AvSak i tu jest odvolaci soud na omylu.
Pro skutenou prodejni hodnotu vozu rozhoduje ovSem nejen stafi vozu,
ale i jeho opotfebeni a poméry na trhu. Lec¢ znalec ing. R. pfihlizel pri
stanoveni tak zv. ¢asové hodnoty vozu i k témto slozkadm, jak plyne
z jeho posudku, a proto jest ¢asova hodnota jim vySetfena ve skutec-
nosti skute¢nou prodejni hodnotou vozu. V tom, Ze znalec ing. R. pfi
posuzovani opotrebeni vozu pouzil ndlezu ing. B., neni nic zavadného,
kdyz viiz neni dnes jiz ve stavu, v jakém byl v dob& zruSeni kupni
~ smleuvy, jak je mezi stranami nesporno, a kdyZ mezi stranami neni ani
sporw o tom, Ze viz byl v dob& zruSeni kupni smlouvy ve stavu zjiSté-
ném v nalezu znalce ing. B. Bylo proto na odvolacim soudé¢, aby za-
ujal stanovisko k udaji znalce ing. R. o Casové spravné prodejni hod-
noté vozu v dobé zrueni kupni smlouvy a k ostatnim vytkdm odvolani
zalované proti spra\ﬂnostl posudku tohoto znalce. Jezto odvolaci soud
tak neucinil, neni véc zrald k rozhodnuti. Byl proto rozsudek odvola-
ciho soudu zruSen a véc vracena odvolacimu soudu, aby o odvolani Za-
lované firmy dale jednal a znova rozhodl.

Cis. 16918.

Nesporny soudce neni podle § 50, odst. 6, zak. ¢. 100/1931 Sb. z.
a n. opravnén ukladati penézité pokuty a vazbu tam, kde se to piici



