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stranami, ktera by nahradila fysické¢ déleni jednotlivych, vSem spolec-
nikiim stejné ideeln¢ patficich soucastek spole¢né usedlosti. K takové
dohodé nelze vSak spoluvlastnika nutiti zalobou na zruSeni spoluvlast-
nictvi po rozumu §u 830 ob¢. zak. Dovolatelka poukazuje zcela bez-
divodné v té pficin¢ k zakontm o pozemkové reforme a fysickému de-
leni zabranych velkostatki, nebot toto dcleni, spravn¢ rozd¢lovani ce-
lych objektit zaklada se na docela jiném mocenském podklade, nez
pravo spoluvlastnika na zruSeni spoluvlastnictvi, a nelze vyjimecnych
on¢éch zakontt obdobné¢ pouziti pfi posouzeni prav spoluvlastnickych,
upravenych zakonikem obcanskym. Tento zakon pfipousti za urcitych,
v tomto pfipad¢ jiz nepopienych piedpokladi zruSeni spoluvlastnictvi
k veci, nelze-li ji redln¢ déliti, soudni drazbou. Dukaz o tom, zZe used-
lost N. Ize fysicky rozdcliti tak, Ze by z velké spole¢né usedlosti povstaly
dvé sice menSi, avSak v podstaté a ucelu hospodaiském sob¢ rovno-
cenné usedlosti, Zalobkyn¢ dle zji§téni odvolaciho soudu nepodala.
A pravé na této moznosti podstatn¢ zalezi, nebot reaini déleni lze pfi-
pustiti jen tehdy, kdyz v jednotlivych dilech zachovana bude podstata
a cena veci. V tomto smyslu vyznélo jiz také rozhodnuti tohoto nej-
vys§iho soudu ¢is. 1187 sb. n. s. a po ném stejn¢ i rozhodnuti Cis. 5266
sb. n. s., jez ob¢ kladly vahu na povahu reality jako hospodaiskcho
celku a vzajemnou souvislost pozemkit a hospodaiskych budov, bez
nichz, at téch neb onc¢ch, hospodarské¢ho ucelu dosdhnouti nelze. V sou-
zeném piipadé jde dle zjisténi nizSich soudit o docela samostatnou, zdi
a plotem ohrazenou a komplexem domii ve velkomésté (na Smichove)
uzavienou hospodaiskou jednotku, kde by neslo toliko o vEtsi neb mensi
obtiz pfi provedeni fysick¢ho rozdéleni reality, nybtz 1 o znacné zmen-
Seni ceny reality fysickym dcélenim v pfipad¢ nemoznosti jejiho zasta-
véni, kterouzto nemoznost znalci nevylucuji. Podle §u 843 ob¢. zak. jsou
zde proto jen podminky pro zruSeni spoluvlastnictvi soudni drazbou,
jak to zcela spravné a pfipadn¢ vyslovil soud odvolaci.

Cis. 6270.

Ku podpisu vydatele sménky se vyhledava, by tu byl podpis prav-
niho podmétu, ktery jest zpiisobilym ke sménkam. Zda podpis pochazi
skuteéné od osoby jim oznacené, Ci zda jest padélkem, jest lhostejno
pro posouzeni platnosti sménky a mohou tyto okolnosti miti vy-
znam tehdy, kdyby Slo v urCitém pripadé o to, zda oscba, na kterou
bylo ze sménky dokroCeno, jest onou, ktera ma ruciti dle obsahu smé-
ne¢ného prohlasSeni. Pro zavazek prijatele sménky jest nerozhodno, zda
byl podpis vydatele pfipojen fadné Cili nic.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, Rv 1 1375/26.)

Sméneény platebni pfikaz byl ponechan procesnim soudem
prvé stolice v platnosti, odvolaci soud sménetny platebni
piikaz zruil. Nejvys§s§i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil
vée soudu odvolacimu, by po pfipadném dalSim jednani znovu rozhod!
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Divody:

Zalovany vznesl proti sménecnému platebnimu pfikazu fadu na-
mitek, mezi jinym také, Ze Zalobni sménka nema vSech zdkonnych na-
leZitosti, jmenovité Ze nebyla podepsana vydatelkou (¢l. 4 ¢is. 5 smén. 1.).
Prvy soud poklada tuto namitku za neodiivodnénou, ponévadZ z vypo-
védi Marie Sch-ové, spolumajitelky zalujici firmy, slySené jako strany,
zjistil, »Ze za Zalujici stranu pfipsal na sménku jeji jméno obchodvedouci
Max Sch.«. Odvolaci soud, osvojiv si toto zjisténi (§ 498 c. f. s.), pouka-
zuje jesté k dalsi ¢asti vypovédi Marie Sch-ové, Ze Max Sch. pfipojil
podpis k jejimu ptikazu, tedy jako jeji zmocnénec. A tu usuzuje odvolaci
soud, Ze toto znamenani firmy na sménce nema vitbec pravniho vyznamu,
ponévadz se nestalo ve formé&, pfedepsané zakonem, t. j. s dodatkem,
vyznacujicim plnou moc (¢l. 48 obch. zik.), takZe tu pry neni znamenani
firmy, sménka neni podepsana ani majitelem firmy jako vydatelem, ani
zmocncéncem. Schazi pry tedy podstatna nalezitost ¢l. 4 ¢is. b smén. .,
sménka jest neplatnou a nema ani podpis odvolateliiv na sménce smé-
ne¢né zavaznosti. Tomuto pravnimu ndzoru nelze ptisvéd¢iti. Dle ¢l
4 Cis. 5 smén. f. jest nezbytnou naleZitosti sménky podpis vydatele jeho
jmeénem nebo firmou. Vyhledava se tedy, aby tu byl podpis pravniho pod-
métu, ktery jest zptisobilym k sménkam. Zda tento podpis ve skutec-
nosti také pochazi od osoby jim oznacené, ¢i zda jest padélkem, na pft.,
proto, Ze osoba jim oznaCena nepodepsala neb viibec ji neni, jest pro
posouzeni platnosti sménky lhostejno. Tyto okolnosti mohly by miti
arci vyznam, kdyby S§lo v urCitém pfipadé o to, zda osoba, na kterou
bylo ze sménky dokroCeno, jest onou, kterd dle obsahu sménecného
prohlaSeni (jako vydatel) ma ruciti. (Srv. Staub-Stranz: Komentar zur
Wechselordnung str. 54 pfi ¢l. 4 ¢. 5 pozn. 33, Griinhut: Wechselrecht
I. str. 408, 409.) Nelze tedy tvrditi, Ze Zalobni sménce schazi nalezitost
Cl. 4 ¢is. 5 smén. ., nebot podpis vydatele — Sch. a spol. — jest z ni
zjevnym. Pro otdzku sménecného zavazku Zzalovaného, ktery nesporné
sménku podepsal (¢l 81 smén. f.), jest nerozhodno, zda podpis vyda-
tel¢in byl pfipojen fadné, ¢ili nic (zasada ¢l. 75 smén. f.). Namitka ne-
platnosti Zalobni sménky pro nedostatek podstatné nalezitosti dle ¢l. 4
Cis. 5 smén. f. neni tudiz odiivodnéna. Ponévadz se v3ak odvolaci soud
vzhledem ku svému odchylnému pravnimu nazoru nezabyval ostatnimi
namitkami ve smyslu vyvodli odvolani, zfistalo toto nevyfizeno a ne-
zbylo, nez aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc tomuto
soudu vracena, by po ptipadném dalsim jednani znovu rozhodl (§ 510
c. f. s.).

Cis. 6271.

V fizeni o naroku manzelskych déti na placeni vyzivného lze pokra-
Covati, tfebas usneseni, jimz byl détem zfizen opatrovnik k ¢inu, nena-
bylo dosud pravni moci. Usneseni o zfizeni opatrovnika k Cinu jest sice
vydati pisemné, nelze v8ak spatfovati zmatec¢nost v tom, Ze se tak ne-
stalo.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, R 11 242/26.)



