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Ve véci samé zavisi zakonnost pfikazu st-lce daného na zodpoveé-
déni otazky, byla-li jeji filidlka v D. skuteCné a platné zfizena pfed
a¢innosti zak. &. 239/1924 Sb., t. j. pfede dnem 7. listopadu 1925 Cili
nic, nebot nestalo-li se tak do tohoto dne, pak podle § 6 tohoto zak.
mohla filidlka takova byti zfizena jen se statnim svolenim, a byla-li po
tomto terminu ziizena bez tohoto svoleni, bylo toto zfizeni neplatné, a
bylo podle toho, co shora uvedeno, Zal. min. u vykonu svého prava do-
zoru opravnéno uloZiti st-lce, aby zapis v obchodnim rejstiiku, skute¢-
nému a pravnimu stavu neodpovidajici, dala vymazati.

Pokud st-lka ve stiZnosti »poznamenava«, Ze s Cinnosti oné ban-
kovni filidlky zapoCala »ihned tehdy«, a tim snad by chtéla tvrditi, ze
filidlka byla jako jeji pobo¢ny bankovni zavod v D. zfizena fakticky jiZ
pfede dnem 7. listopadu 1925, §lo by o nepfipustné novum, nebot bé-
hem celého fizeni st-lka — a¢ k tomu méla opétovné pfileZitost — nic
podobného netvrdila. K takovéto novoté by vSak nss podle §§ 5 a 6
zak. o ss piihlizeti nemohl. Proto mohl se nss zabyvati jen namitkou jiZ
v Fizeni uplatiiovanou, Ze filialka stézujici si banky byla zfizena jiZ pou-
hym zapisem do obchodniho rejstfiku, ktery byl beze sporu proveden
pfede dnem tc¢innosti zak. ¢ 239/1924 Sb. Namitka ta je zfejmé zalo-
Zena na pravnim nazoru, jako by zapis filidlky — Cili poboCného za-
vodu — akciové spole€nosti do obchodniho rejstfiku byl tifednim aktem
konstitutivnim, jimZ se filidlka takova zfizuje. Nazor ten jest mylny.

Akciova (ii¢astinna) spole¢nost na Slov. vznikd ovSem podle §§ 158
a 160 obch. zak. slov. (uh. zak. ¢l. XXXVII:1875) zapisem do obchod-
niho rejstfiku, totéZ neplati v8ak také o filidlce spoleCnosti takové. Po-
dle § 159 odst. 3 zak. posléze cit. nutno stanovy akciové spoleCnosti
pfedloZiti-k zapisu do obchodniho rejstfiku téZz u sedrie, v jejimZ ob-
vodé ma (v orig. textu mad’arském: bir) spoleCnost vedlej§i zavod. Jiz
z tohoto slovného znéni se podava, Ze o zapis filidlky moZno Zadati te-
prve, kdyZz spole¢nost ohlasovanou filidlku jiz ma, t. j. je-li tato filidlka
jiZz platné zfizena a v provozu. Zapis pobo¢ného zavodu do obchodniho
rejstiiku toliko konstatuje skuteény stav, neni vSak podminkou exi-
stence filidlky. Pfedpoklada-li viak zdkon v dobé zdpisu toho jiZ plat-
nou existenci této filialky, nemiiZze zapis ten miti povahu aktu konsti-
tutivniho, jimz by se filialky teprve zfizovaly, nybrZ miiZe jiti vyhradné
o akt evidenéni, slouzici k tomu, aby se obecenstvo o pravnim zakladé
tohoto pobo&ného zdvodu mohlo piesvédliti. Ze ostatné jen takto lze
cit. ustanoveni chapati, podava se zejména z posledniho odstavce téhoz

159 cit. zak., podle néhoz zachovani tohoto pfedpisu miiZe na Clenech
feditelstva byti vynucovano penéZitymi pokutami, a neni tu ani zminky
0 tom — jako je tomu v § 160 cit. zdk. — Ze by se filidlka pfed zapi-
sem pokladala za neexistentni.
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Prejudikatura: Boh. A 9003/31, 9883/32, 8072/29, 9570/31,
10.274/33.

Véc: Mésto T. proti zemskému afadu v Praze o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Diivody: Vymérem okr. ufadu v Tachové ze 24. zafi 1930 bylo
st-lce uloZeno, aby 1. oznacila mést. ufadovny zevné i napisy v jazyce
statnim, aby 2. dodavala Ceskym stranam pfihlasovaci a odhlasovaci
listky i v jazyce statnim za predpokladd €l. 72 odst. 2 jaz. naf., a aby
3. méstské podniky ve styku s (Ceskymi) stranami uzivaly tiskopist (vy-
fizeni) s textem také v jazyce statnim.

Odvolani Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél, ponévadz ptikazy
odpovidaji ad 1. ¢l. 82 odst. 1 v&té 1 jaz. naf. vzhledem k ustanoveni
Cl. 81 odst. 2 jaz. naf., jehoZ pfedpoklady jsou u rekurujici obce, majici
vice nez 3.000 obyvateld, splnény, ad 2. ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf., ad 3.
Cl. 89 odst. 1 a odst. 3 posl. vé€té ve spojeni s €l. 72 odst. 2 jaz. naf.,
pokud jde o stvrzenky o platbé vykonané ve prospéch méstské elek-
trarny a vodarny stranami, o nichZ je obci znamo, Ze jsou pfisludniky
statniho jazyka, resp. jichz cCeska podani pfedchazela vyfizeni (po-
tvrzeni) méstské elektrarny nebo vodarny.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Ptikaz o oznaleni méstskych ufadoven opiel zal. Gfad o ¢&l. 82
odst. 1 vétu 1 jaz. naf., kteryZto pfedpis stanovi pro oznafeni obecnich
uradoven obdobnou platnost ¢1. 81 odst. 1, 2 a 3, jednajiciho o vyhlas-
kach obecnich afadii. Pravni oporu, i pokud jde o zevni oznaleni ufa-
doven uvniti budovy, v niZ se nalézaji, shledal dale v § 3 odst. 3 jaz. zak.

StiZnost proti tomu namita, Ze § 3 odst. 3 jaz. zak. zmociiuje statni
moc vykonnou toliko, aby stanovila jazyk zevnich oznaceni ufadii samo-
spravnych, nikoli v8ak také jednotlivych ufadoven, a proto Ze statni
moc vykonna nebyla oprdvnéna ani na zadkladé zmocnéni § 3 odst. 3, ani
na zakladé § 8 odst. 1 jaz. zak. vydati predpis ¢l. 82 odst. 1 jaz. naf.
0 oznaCeni ufadoven obecnich. Namitd tedy neplatnost ¢l. 82 odst. 1
jaz. naf. — Tato namitka jest bezdfivodna.

Nss vyslovil a podrobné dovodil v nal. Boh. A 9003/31, Ze pojem
zevnich oznaleni tifadfi samospravnych po rozumu § 3 odst. 3 jaz. Zak.
zahrnuje v sobé téz zevni oznaCeni tifadoven obecnich a Ze pfedpis
€l. 82 odst. 1 cit. jaz. naf., podle néhoz plati pro zevni oznaleni tufa-
doven obecnich obdobné¢ ustanoveni ¢l. 81 odst. 2 cit. naf., jest kryt
ustanovenim § 3 odst. 3 jaz. zak. — —

Pokud jde o vydavani pfihlaSovacich listkii, stiznost pfedevS§im ne-
uznava tyto listky za vyfizeni podani ve smyslu &l. 72 jaz. naf. Av8ak
st-lka v odvolani vyslovné uznala opak a proto tato otadzka nebyla v fi-
zeni sprdvnim projedndna. Nemfize se ji tedy ani nss zabyvati (§ 5
zak. o ss).

I kdyZz se vSak feCené listky posuzuji jako vyfizeni bez pfedchoziho
podani ve smyslu ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf., poukazuje stiZnost na ustano-
veni § 3 odst. 1 jaz. zak., které uklada samospravnym ufadiim toliko
povinnost, aby podani v ¢sl. jazyku ulinéna pfijimaly a vyfizovaly, ne-
zavazuje vSak nikterak vyfizovati je v jazyku Ceském, a z toho stiZnost
uzavira, ze rovnéz &l. 72 odst. 2 jaz. naf. je neplatny.
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Také tato namitka postrada diivodnosti. Nss opétné, tak zvlasté
v nal. Boh. A 9883/32, vyslovil a podrobné dovodil pravni nazor, ze
pfedpis €l. 72 odst. 2 jaz. naf. je kryt zmocnénim podle § 8 odst. 1 jaz.
zak. Na tomto pravnim nazoru trva nss i v tomto pfipadé.

Proti tfetimu piikazu, aby méstské podniky v styku s Ceskymi stra-
nami uzivaly tiskopisti (vyfizeni) s textem v jazyce statnim, stiZznost
poukazuje k § 128 odst. 3 ustav. listiny, podle néhoZ statni obCan¢ re-
publiky Csl. mohou v mezich v8eobecnych zakont volné uZzivati jakého-
koliv jazyka ve stycich soukromych a obchodnich, ve vécech tykajicich
se nabozenstvi, v tisku a v jakychkoli publlkacwh nebo ve vere]nych
shromazdénich lidu. Tato vSeobecnd zasada volného uzivani kazdého
jazyka pro obcana statniho plati nejen pro fysické osoby, nybrZ i pro
osoby pravnické a jim podobné utvary, tedy i pro obce (Boh. A
8072/29). Z tohoto nal. je podle stiZnosti zfejmo, Ze ani obce ve styku
soukromém a obchodnim nejsou podrobeny Zadnym pfedpisim jazy-
kovym. Obsahujeuli ¢l. 89 jaz. naf., jehoZ se zal. tfad dovolava, taks
predpisy o uZivani jazykl u hospodarskych ustavii a podniki, jez jsou
ve sprave samospravnych atvarii, jsou pry tyto pfedpisy neplatny nejen
proto, Ze nejsou kryty jazykovym zakonem, nybrz i proto, Ze odporuji
§ 128 ust. listiny.

Ani k této namitce nelze dati stiZnosti za pravdu.

Néamitkou neplatnosti ¢l. 89 jaz. naf., zaloZzenou na soukromopravni
povaze obecniho podniku, zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 9570/31,
v némzZ podrobné dovodil, Ze obec, pokud neni vyslovné stanovena od-
chylka, i pfi spravé svych podnikﬁ provozovanych podle zdsad soukro-
mohospodaiskych je podrobena vSem pfedpisiim, které plati pro spravu
jejich zélezitosti viibec, a tedy i pfedpisim platnym pro ni po strance
jazykové. jesthze tedy vlada — dovozuje tento nalez dale — na za-
kladé zmocnéni daného ji v odst. 1 § 8 jaz. zak. ustanovila v Cl. 89
odst. 1 jaz. naf., Ze tistavy a podniky ve spravé samospravnych ufadu
fidi se predpicy jazykovymi, platicimi pro tyto ufady, nevybocila tini
z hranic, které ji § 8 odst. 1 jaz. zak. vytkl. _

Neztraci-li obec ani v téchto vztazich soukromohospodarskych po-
vahy subjektu vefejnopravniho, pak ovSem nemilZe se ani dovolavati
predpistt § 128 fst. list.,, ktery md na zfeteli toliko osoby soukrome.
Jest proto odkaz k tomuto ustanoveni ust. list. nepfipadny.

Stiznost napadd uvedené normy jaz. naf. je§té spole¢n¢ namitkami,
jimiZ statni moci vykonné upira viibec pravo, aby takova ustanoveni za-
sahujici do sebeurfovaciho prava obce vydala, a Ze proto vSecky v tomto
piipadé aplikované normy nafizeni jsou neplatné. Nez vSecky namitky
stiznosti ve zminéné vSeobecné Casti uplatnéné byly jiZz mnohokrate
podrobné vyvraceny, tak posléze v nal. Boh. A 10.274/33, k némuZ nss
odkazuje.

C. 11.074.

Jazykové pravo.— Rizeni spravni: Ani ve véci jazy-
kové neni min. vnitra prfislusno rozhodovati vécné o odvolani do roz-
hodnuti zem. spravy politické, které bylo ve stolici druhé ulinéno sice



