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toho, co jest vyronem a disledkem pravni moci rozsudku, a tudiZ ne-
zplisobuje rozluky manZelstvi dosud trvajiciho. Platnému pravu pak
jest neznam utvar podmine&né pravomoci rozsudkov¢, tak totiz, Ze by
rozsudku pravni moci jeS$t€ nenabyv8imu pfiznavana byla pravni mnc
pod odklddaci podminkou, Ze nebude zménén nebo zruSen. Nema tedy
ta okolnost, Ze ur€ity rozsudek v budoucnosti mlzZe vejiti v moc prava,
ten nasledek, Ze se €inky pravniho stavu, o némZ jest v rozsudku roz-
hodnuto, po€inaji od tehdejska, t. j. jiZ ode dne, kdy byl rozsudek vy-
nesen. Proto v tomto pfipadé nelze manzelstvi Reinholda a Anny
Sch-ovych pokladati za rozlou€ené jiz dnem 14. bfezna 1924, nybrz
manzelstvi trvalo do smrti Reinholda Sch-a, t. j. do 19. bfezna 1924,
V diisledku toho neni pfiCiny, nepfijimati dédickou pfihlasku Anny
Sch-ové k soudu, jeZzto tato prikaz svého prava dédického podala
(§ 122 nesp. fiz.). Pro spravnost tohoto zavéru svédei téz, jak rekursni
soud spravné uvadi, pfedpis §u 22 zakona ze dne 22, kvétna 1919,
&is. 320 sb. z. a n., dle n¢hoZ i pfi rozluce provedené soudnim usne-
senim dle §u 15 aZ 17 manZelé mohou uzavfiti novy siiatek teprve,
kdyZz rozhodnuti o rozluce nabylo moci pravni, a¢ jinak opravny pro-
stfedek proti usneseni nema dle §u 12 nesp. fiz. odkladaciho ucinku.
Pro spravnost uvedeného nazoru svéd¢i i predpis §u 367 ex. f., dle né-
hoZ, ma-li dluznik dle obsahu exekuéniho titulu uéiniti projev viile, po-
klada se tento projev za ulincny, jakmile rozsudek nabyl pravni moci.
Ani tu zakon rozsudku, pokud jde o jeho hmotnou prdvni moc, nepfi-
znava ulinkd zpétnych. K vali uplnosti se podotyka, Ze o piipad §u 759
odstavec druhy ob&. zak. tu nejde a Ze netfeba tu viibec feSiti otizku,
jaky vyznam a ucinek na dal$i vedeni sporu ma rozvazani siatku smrti
jednoho manzela, nastalé v dobé od zahajeni sporu az do jeho pravo-
platného skonéeni. Opaény nazor nelze dovoditi ani z pfedpisu prvni
véty §u 416 c. . s., Ze »rozsudek stava se vii€i stranam Géinnym teprve
doruenim pisemnc¢ho vyhotoveni rozsudku«; tim se nic jiného nepravi
a praviti nechce, neZ ze od tohoto doruleni ¢&itati jest lhitu k podani
opravného prostfedku a po pfipad¢ i lhiatu k pInéni. RovnéZ opaény
nazor nelze dovoditi z toho, Ze Anna Sch-ov4, ve sporu o rozluku tplné
zvitézivsi, neméla viibec prava podavati odvolani z rozsudku soudu
prvého.

Cis. 4134,

Poznamka spornosti.

Staci, Ze byla podana Zaloba o neplatnost knihovniho vkladu a Fizeni
o ni zavedeno, aniZ by zaleZelo na tom, zda jest odlivodnéna. Lhostejno,
Ze knihovni pravo, jehoZz poruSeni se tvrdi, bylo zapsano jesté ve
staré knize pozemkové., K namitce nepfipustnosti pofadu prava pro
Zalobu, na zakladé niZ Zadano o poznamku, jakoZ i k nedostatku fadné
plné moci nelze hledéti. Pro opravné prostfedky plati lhiita osmidenni.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, R 1 709,24.)

Na zakladé Zaloby, jiz domahala se osada Z. na celé fadé vlastniki
nemovitosti ve Velkém Z. neplatnosti vkladu prava vlastnick¢ho k ne-
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movitosti, zapsané ve vloZce &is. 107, Zadala osada Z. o poznamku
spornosti. Soud prvé stolice navrh zamitl, rekursni soud
poznamku povolil. Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu
tfi odpircit navrhovatelky, dovolaci rekurs ostatnich odpfircii odmitl.

Diavody:

Knihovni pozndmka spornosti podle §u 61 knih. zak. pfedpoklada,
Ze zalobce byl knihovnim vkladem po$kozen ve svych knihovnich pra-
vech a Ze proto napada platnost vkladu sporem a Zada, by obnoven byl
dfivéjsi knihovni stav. V tomto ptipadé osada Z., zastoupena starostou
politické obce Z., podala proti cel¢ fadé vlastnikii nemovitosti ve Vel-
kém Z. Zalobu, ve které popira platnost vkladu prava vlastnického, které
pro dolasné vlastniky uscdlosti, v Zalob¢ uvedenych, na nemovitosti,
zapsané ve vloZce &is. 107 pozemkoveé knihy kat. obce Velky Z. podle
protokolu o zaloZeni nové knihy pozemkové ze dne 16. Cervence 1884,
¢is. 159 bylo vloZeno, a tvrdi, Ze timto vkladem byla porusena ve svém
knihovnim pravu vlastnickém k t€émzZe nemovitostem, které podle obsahu
téhoz protokolu aZ do zaloZeni nové knihy pozemkové pripsiany byly
obci,nyni osadé Velky Z., a Zada, by onen vklad prava vlast-
nického prohlaSen byl za neplatny, by bylo zji§téno, Ze vlastnikem
spornych nemovitosti jest osada Z., by Zalovani byli povinni to uznati,
nemovitosti ty osadé Z. vydati a k tomu spolupiisobiti, aby ji ke zmi-
nénym nemovitostem pravo vlastnické bylo vloZeno, po pfipadé trpéti,
by se tak stalo na zakladé rozsudku. Zalobou touto zahijen byl spor
po rozumu §§ 61—64 knih. zak. o neplatnost knihovniho vkladu a
zpétné pfevedeni knihovniho vlastnictvi na Zalujici osadu, takZe jsou
tu vSechny zdkonné predpoklady pro knihovni pozndmku
spornosti podle §u 61 knih. zak., jejiz povoleni Zalujici osada na-
vrhla, Zda tvrzeni Zaloby jsou pravdiva, zda nyné&j§i Zalujici osada Z.
jest pravni nastupkyni pitvodni knihovni vlastnice, obce Velky Z. a zda
jsou splnény podminky §§ 63—64 knih. zik., nelze feSiti u pfileZitosti
rozhodovani o Zadané knihovni poznamce spornosti, nybrz bude pfed-
métem rozhodnuti ve véci samé. Vidyt! pozndmka spornosti nepfed-
poklada, Ze Zalobce v zahdjeném sporu zvitéziti musi, jak jest z pred-
pisu §u 65 odstavec prvy knih. zak. zjevno. Nerozhodno jest, Ze knihovni
pravo, jehoZz poruleni Zalujici strana tvrdi, zapsano bylo je§té ve
staré knize pozemkové, protoZe zdkon v §u 61 knih. zik. v tomto
sméru nerozezndva a protoZe v §u 32 Ces. zak. ze dne 5. prosince 1874,
&is. 92 z. z4k. vyslovné se mluvi o pfevodu knihovnich prav ze staré do
nové knihy pozemkové (viz také rozh. ¢&is. 12.776 GIl. U.). Nerozhod-
nymi jsou také namitky dovolaciho rekursu, Ze pry pro tuto Zalobu jest
pofad prava vylouCen a Ze pry k Zalobé neni opravnéna Zalujici osada,
nybrZ politickd obec Z., jejiZ zastupitelstvo pry se na Zalob&é neusneslo
a Ze ani plnd moc prévniho zdstupce nevyhovuje pfedpisu §u 55 Ces.
obec. zfiz. ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. zak. Prvni ndmitka — nehle-
dic k tomu, zda jest odiivodnéna, &ili nic, — nemiiZe byti na tkor po-
voleni knihovni poznamky spornosti, kdyZ procesni soud o Zalobé I. rok
nafidil a také jiz konal, tedy Zaloby neodmitl, nybrZz podle zékona ji vy-
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fidil. Kdyby z tohoto diivodu bylo lze rozhodnuti o knihovni poznamce
spornosti rekursem napadati, znamenalo by to obchazeti pfedpis §u 130
odstavec druhy c. . s., podle néhoZ nafizeni roku samostatnym oprav-
nym prostfedkem napadati nelze. Tomu svéd¢&i téZ predpis druhé véty
§u 61 knih. zak., podle kterého Zadost o poznidmku lze podati téZ u
knihovniho soudu, jenZ neni procesnim soudem a jemuZ zajisté staci
vykaz, Ze Zaloba podle §u 61 knih. zak. byla podéna a Ze o ni zdkonné
fizeni bylo zavedeno (viz také Bartsch Grundbuchsgesetz k §u 61 knih.
zak.). Pokud jde o druhou namitku, dluZno odkazati na to, Ze Zalujici
osada zastoupena jest v tomto sporu starostou politické obce Z.
a ze plnd moc pravniho zastupce opatfena jest podpisy tohoto starosty,
jeho naméstka, ¢lena obecniho zastupitelstva a je$té dvou muii, jejichZ
funkce neni udana. Bude véci procesniho soudu, by plnou moc dal ve
smyslu §u 34 &is. 4 a §u 55 &es. ob. zfiz. doplniti, coZ podle §§i 6 a 30
c. I. 5. vidy u€initi miZe. Dovolacimu rekursu Zalovanych Josefa B-a st.
a ml. a Antonie B-ové bylo tedy odepfriti tispéch.

Dovolaci rekurs ostatnich Zalovanych podan byl opozdéné. Po-
znamku spornosti podle §u 61 knih. z4k. dluzno vzhledem k &l XIII &is.
7 uv. zak. k ex. f. pokladati za prozatimni opatfeni po rozumu §u 381
ex. f. Z toho plyne, Ze pro posouzeni rekursni lhiity jsou rozhodnymi
predpisy §§ 402 a 65 ex. f., podle nichZ lhiita tato &ini pouze 8 dni.
.Usneseni rekursniho soudu dorueno bylo stéZovatelim v dobé od 3I.

(\éervence do 5. srpna 1924, takZe rekursni lhiita uplynula 13. srpna 1924,
A\
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ezto jde o véc feriadlni (§ 224 C&is. 8 c. I'. s. a téZ &l. XXXVI av. zak. k c.
f. s.). Dovolaci rekurs ohlaSen byl telegraficky dne 25. srpna 1924 a
dosel k procesnimu soudu v pisemném vyhotoveni téhoz dne. Ackoliv
z nezfetelného poStovniho razitka nelze vy¢isti, kdy byl dan spis na
poStu, pfece nemohla po3tovni doprava zasilky »express« podané trvati
déle nez jeden den. Byl tedy dovolaci rekurs opozdénym a mél byti po-
dle §u 78 ex. f. a §u 523 c. I. s. jiZ soudem prvé stolice odmitnut (sb.
n. s. &is. 1720).

Cis. 4135.

Dopravni fad Zelezni¢ni.
Reklamace, podana opravnénou k tomu osobou, nepozbyva povahy
reklamace jiZ tim, Ze doklad o postupu naroku jest formalné vadnym. -

(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, Rv 1 752/24.)

Zalobé pojistovny, jiz byl pfijemce vykradené zasilky postoupil na-
hradni narok proti draze o ndhradu §kody, bylo vyhovéno soudy
v§ech t¥i stolic, Nejvys8§im soudem z téchto

divodu:
Dovolani, opirajici se o § 503 ¢&is. 4 c. f. s., spatfuje nespravné

pravni posouzeni v tom, Ze i odvolaci soud poklada dopis, ktery Zalu-
jici pojidtovna zaslala dne 10. fijna 1922 feditelstvi statnich drah, za



