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¢sl.  republiky, zZacnych distinkci co de tize & zavaznosti
trestné¢ho Cinu zde uvedeného necini, jmenovité nezada, aby tim bez-
pe(‘.nost ¢sl. republiky skute¢né byla ohrozena jen kdyZ trestné jednani
proti ni sméfovalo.

C. 8032.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em: L Spolek majitelit domii neni legitimovan stézovati
si do republikace obecniho fadu pro udrzovani Cistoty v obci. — 1I. Je
takovy rad viibec zpiisobilym predmétem opravného fizeni instancniho?

(Nalez ze dne 12. Cervna 1929 ¢&. 11.678.)

Véc: Spolek majitelii domit a spoleénici v J. (adv. Dr. Svatopluk
Volf z Ji¢ina) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o povinnost
majitelit domi Cistiti a sypati chodniky.

Vyrok: StiZznost Spolkumajitelt domii se zamita
jakobezdtvodna,stiZnostostatnichstliiseodmita
jako nepifipustna.

Divody: Vyhlaskou mést. ifadu v J. ze 7. ledna 1924 byl z usne-
seni mést. rady vyhlaSen znovu »Rad pro udrZovani Cistoty v mésté
Ji¢iné« z 28. biezna 1883 resp. 9. Cervence 1897, v jehoZ bodu 1. se
ustanovuje toto : »Kazdy vlastnik, spravce nebo najemce domu je po-
vinen dati chodnik pfed svym domem aneb na podloubi svého domu
dle potieby Cisté zamésti, v dob& zimni snih s chodniku odstraniti,
v ptipadé néledi pak chodnik piskem nebo pilinami vysypati«.

Proti této vyhlasce podali st-1¢ odvolani, které mést. zastupitelstvo
usnesenim ze 6. bfezna 1924 zamitlo. — — —

Dalsi odvolani, pokud bylo podano Spolkem majiteld domf, Zal.
tifad v pofadi stolic naf. rozhodnutim odmitl pro nedostatek legitimace,
pokud pak bylo podano majiteli domii samymi, zamitl je jako bezdii-
vodné — — —.

Zal. ufad poptel legitimaci Spolku majitelt domit k instanénimu
opravnému prostfedku proti usneseni obecniho zastupitelstva, jez podle
svého obsahu tykalo se povinnosti majiteli domil v ]J. Cistiti a sypati
chodniky. Bylo proto tlohou nss-u nejprve zkoumati tento vyrok Zzalo-
vaného tfadu, jimZ legitimace Spolku majltelu domit v feCené véci se
odpira.

Rozhodnuti zavisi na tom, zdali 1ze Spolek majiteld domi jako ta-
kovy uznati za stranu v fizeni spravnim, které tyka se nikoli spolku ]ako
takového, nybrz majitelid domf, ktefi jsou Jeho ¢leny. StiZznost snazi se
opfiti legitimaci spolku jen fou okolnosti, Ze spolek je podle svych
stanov povolan hajiti zajmy majitelt domi. AvSak toto ustanoveni sta-
nov nemiiZe zaloZiti pro spolek postaveni strany via¢i aktu, ktery je na-
mifen nikoli proti spolku nybrz proti maptelum domii, nebot postavem
strany miize vyplyvati jen z prdvniho poméu, o ktery pravé jde, nemtize
v8ak byti zalozeno ustanovenim stanov spolkovych. Je tedy stiZnost,
pokud Celi proti odmitnuti rekursu Spolku majitelt domit z usneseni
obecniho zastupitelstva, bezdivodna. Nebyl-li vS8ak Spolek majiteli
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domir legitimovan k podani rekursu v fizeni instan&nim, nedostava sc-
mu ovSem také legitimace brojiti pfed nss-em proti statnimu obsahu naf..
rozhodnuti.

Zabyvaje se stiznosti podanou osobné jednotlivymi maptell domu :
musil nss nejdfive zjistiti obsah naf. rozhodnuti.

Zal. ufad vyfidil instan¢ni rekurs téchto st-lii zamitavé, odkazav
na spravné ditvody rozhodnuti obecniho zastupitelstva. Toto pak zamitlo
jejich rekurs s odfivodnénim, Ze usneseni obec. zastupitelstva je pravo--
platné, ¢imZ je zfejmé minéno usneseni z 28. bfezna 1883. Zsv zaujal
tedy totozné stanovisko ]ako obecni zastupitelstvo, t. j. Ze predmetem
opravného fizeni je usneseni obecniho zastupltelstva z roku 1883 a ze
toto usneseni je pravoplatné, ¢imZ chtél patrné fici, Ze neni jiz oprav--
nym prostfedkem nafikatelné. Jen v tomto vyroku lze vidéti judikatni
obsah naf. rozhodnuti.

Zal. zsv k tomu ov8em pfipojil »podotknuti«, jez tyka se merita véci..
Avsak tento dodatek nelze hodnotiti jako vyrok judikatni, nybrZz jen jako-
pouhy projev prdvniho ndzoru Zal. ufadu, jenz neni schopen zadnych
pravnich alinki. Jinak nedal by se dodatek ten srovnati s vlastnim judi-
katnim obsahem naf. rozhodnuti, jak byl shora zjistén. Jsou proto vy-
vody stiznosti proti tomuto dodatku namifené podle § 2 zak. o ss ne-
pripustny.

Proti vlastnimu judikatnimu vyroku zal. ufadu, jimZz odkazuje se na
pravni moc usneseni obecniho zastupitelstva z roku 1003, neformuluje
vS§ak stiznost stizniho bodu, — — — — —

Za tohoto stavu véci nemél nss pfiiny zkoumati, zdali a do jaké
miry lze pravem muviti o formalni pravni moci, t. j. o nenafikatelnosti
usneseni obecniho zastupitelstva z roku 1883 pro zmeSkani lhitys Z té-
hoz diivodu sluSelo ponechati stranou otdzku, zdali snad lhiita pravé dot-
Cena byla obnovena tim, Ze cit. usneseni bylo 7. ledna 1924 republi-
kovano. Tim méné mél nss pficinu feSiti otazku, zdali usneseni obecniho-
zastupitelstva z roku 1883, i kdyby nafikatelnost jeho nebyla republikaci
obnovena, je viibec schopno materielni pravni moci v tom smyslu, Ze
by majitel domu, ktery podle tohoto usneseni bude pohnan k trestni
zodpovédnosti, nemohl ve své obrané proti trestnimu nalezu namitati
nezakonnost a tedy neplatnost usneseni, i kdyZ usneseni tomuto slusi
pfiznati povahu abstraktniho aktu spravniho (nafizent).

C. 8033.

Ucitelstvo: Jaky vyznam pro narok ucitele na jmenovani ucite-
lem definitivnim ad personam podle § 3 mor. zem. zak. ¢. 48/1914 z. z.
ma okolnost, Ze uciteli bylo vysvédceni zpiisobilosti datovano zpét podie
§ 7 zak. ¢. 470/19?

(Nalez ze dne 13. Cervna 1929 ¢&. 7370.)
V éc: Josef S. v B. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mini-

sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o termin smérodatny pro ustanoveni
definitivnim ulitelem ad personam dle mor. zem. zak. ¢. 48/1914.



