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zalobce udaval viibec $kodu vyse, a zda tak ucinil obmyslné, ¢ili zdali ji
pfehanél, pfi ¢emZ bude rozhodnym jen, zda tak Cinil pfi vySetfovani
Skody a nikoliv, zda ve sporu se domahal vySSi Skody, ponévadZ toto
neni pfedpokladem ztraty naroku na plnéni podle ¢l. 31 &is. 7 vSeobec-
nych pojistovacich podminek. Bylo proto rozsudek v napadené Casti
zrusiti. |

Cis. 14624.

Byla-li pohledavka dluznikova prfikazana véfitelovi k vybrani, ne-
miiZze se diuznik domahati Zalobou na poddluznikovi ani toho, by sloZil
pohledavku do soudniho deposita.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1935, Rv 1l 827/34; divody viz Ur. sb.
¢is. 2245.)
Srovnej Ur. sb. ¢is. 672, 1555, 1591 a sb. n. s. ¢is. 10837.

Cis. 14625.

Vefejny notaf jest zodpovéden majiteli sménky za Skodu zpiisobe-
nou tim, Ze — ac¢ byl v€as pozadan — piedlozil sménku k vyplaté
a ucinil protest pozdé, domnivaje se, Ze den 26. prosince je svatek sta-
tem uznany.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1935, Rv Il 896/34; dtvody viz Ur. sb.
Cis. 2246.)

Cis. 14626.

Za nalezity doklad nedoplatkii pojistného podle zakona ¢is. 221/24
Sb. z. a n. (ve znéni zakona Cis. 184/28 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky
min. soc. péCe c¢is. 185/28 Sb. z. a n. a v apravé viadniho nafizeni
¢is. 112/34 Sb. z. a n.) pfihlaSenych k rozvrhu vytéZku z prodeje nemo-
vitosti 1ze pokladati jen listinu vydanou v pfedepsané formé osobami
k tomu opravnénymi.

Zakonnym zastupcem okresni- nemocenské pojiStovny neni jeji ve-
douci ufednik sim o sobé a neni proto opravnén za ni jednati.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1935, R IV 387/35; dtvody viz Ur. sb.
&is. 2253.)

Cis. 14627.

K §§ 93 a 94 knihovniho zakona.
Listiny, o néZ se opir4d knihovni Zadost, mohou byti po formalni
strance piezkoumany jen podle stavu v dobé podani Zadosti.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1935, R I 894/35.)
Zadatelka navrhla na zakladé trhové smlouvy z 2. Cervna 1932 uza-

viené mezi ni a obci P. a opatfené schvalovaci dolozkou okresniho
ifadu v C. z 1. unora 1933, aby byla z jedné vlozky odepsana urlitad po-
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zemkova parcela a pfipsana do nové vlozky a aby bylo na ni vloZeno pro
zadatelku pravo vlastanické. Prvy soud Zadosti nevyhovél proto, Ze
po dojiti zadosti se dozvédél, Ze schvalovaci doloZka okresniho ufadu,
kterou jest smlouva opatifena, byla prohldSena za neplatnou a Ze tudiz
pfedepsané schvaleni schadzi a knihovni Zadost neni obsahem piedloze-
nych listin odfivodnéna (§ 94 &is. 3 kn. zdk.). Rekursni soud Za-
dany zapis povolil.
NejvyS§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 93 kn. z. jest doba, ve které¢ Zadost ke knihovnimu soudu
dojde, rozhodna pro posouzeni této zadosti. Podle této doby jest proto
pfi vyfizovani knihovnich zadosti zkouSeti nejen knihovni stav, nybrZ
i Zadost a jeji pfilohy (§ 94 knih. zdk.) Podkladem knihovniho zakona
jest zasada, Ze ulinek nabyti pokud se tyCe pfemény a zaniku prav
knihovné€ zajiSténych nastavd dnem, kdy Zadost byla podana na soud
knihovni. Tato zdsada jest zejména patrna z pfedpisti §§ 29, 103, 110,
132 kn. zak., v této zdasadé kotvi i ustanoveni § 93 knih. zak. a této za-
sadé¢ slouzi i pfedpis § 95 knih. zdkona, Ze v knihovnich vécech ma
knihovni soud rozhodnouti bez slySeni stran a pravideln¢ bez predcho-
ziho vyméru co do véci samé. Této zasadé by se pficilo, kdyby se lis-
tiny, o néz se knihovni zZadost opird, pfezkoumavaly po strance formalni
(§ 94 <&is. 4 knih. z.) nikoliv podle stavu v dobé podani doty&né
knihovni Zadosti u knihovniho soudu, nybrz podle stavu, jaky tu byl
v dobé, kdyz soudce dotyCnou knihovni Zadost vyfizoval. Kdyby byla
rozhodujici doba vyfizeni knihovni Zadosti, bylo by tim umoZnéno
strané, kterd knihovni Zadost opfela o formaln€ vadnou listinu, zamit-
nuti této Zadosti zameziti a zachovati si knihovni pofadi této Zadosti
tim ,Ze by dodate¢né a to jeSté dfive, nez soudce zadost vyfidil, tuto
vadu napravila pfedloZzenim jiné listiny. Stejn€ jest posuzovati i pfi-
pad, 0 né€jZ jde. Knihovni Zadosti Antonie V. byla v dobé&, kdy Zadost
dosla na knihovni soud (20. dubna 1935), pfipojena kupni smlouva
uzaviena mezi Zadatelkou a samospravnou obci P., zastoupenou pode-
psanymi zastupci, kterd byla moci ufadu dohlédaciho schvalena okres-
nim ufadem v C. Tato listina vyhovuje proto pfedpishiim § 55 Ces. ob.
zfiz. Z dfivodii shora uvedenych nemél knihovni soud pfi vyfizovani
teto Zadosti (dne 13. kvétna 1935) prihliZzeti k oznameni obce P., které
doslo na knihovni soud dne 2. kvétna 1935, Ze podle scuasné predlo-
zeného pravoplatného vyméru okresniho ufadu v C. byla schvalovaci
dolozka na zminéné kupni smleuvé jmenovanym ufadem pfipojena omy-
lem, a Ze byla prohlaSena za neplatnou.

Cis. 14628.
K § 381 ex. f.
Ohroien miiZe byti jen narok, zalezZejici v plnéni neb opomenuti.

(Rozh ze dne 17. fijna 1935, R 1 1056/35.)
Shodné sb. n. s. &is. 3078.



