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soudu. Podle toho bylo exekucéniho prava zastavniho pro pohledavku vy-

mahajici ve&fitelky nabyto iiZz dnem 30. zaF{ 1921, tudiZz v dob& del3i nez
60denni pfed uvalenim konkursu na jméni povinné strany.

Cis. 1599.

Nelze knihovné poznamenati »vzdani se naroku na nahradu Skody
vzeslé dolovanime.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, R 1 379,22.)

Knihovni soud vyhovél ndvrhu, by se ve vlozce pozemkové
knihy poznamenalo vzdani se jakéhokoliv naroku na nahradu 3kody, jcz
by mohla vzejiti dolovanim na pozemcich, ve vloZce té zapsanych. Re-
kursni soud niavrh zamitl v podstaté proto, Ze listina, na jejimZ za-
klad¢ bylo za poznimku Zadino, nevyhovuje naleZitostem 8§ 26, 27, 31
a 32 knih. zak.

Nejvys$§s8i soud nevyliovél dovolacimu rekursu,
Divody:

Netfeba sc zabhyvati otdzkou, zda spravnym jest stéZovateliitv ndzor,
dle nthoZ, ma-li byti povolena knihovni poznamka na zédklad® listin, ne-
vyzaduje sc, by tyto listiny vzhledem k § 52 knih. zak. vykazovaly nile-
Zitosti listin §§ 26, 27 a 32 knil. zdk., & opadny ndzor rekursniho soudu,
Bylot pfedevsim zkoumati, zda — nehledic k form& listiny — lze vubec
poznimku, o niz bylo Ziddano, povoliti. Otazku tuto nutno zodpovédéti za-
porné, Poznamky, jeZ se dle knihovniho zdkona pfipoudtéii, maji dle § 20
knih. zak. ti¢el, by uvedly v patrnost skutkové poméry ohlednt prav, do
pozemkovych knih zapsanych, anebo pfivodily urdité pravni Glinky, jez
se zaklddaii bud v knihovnim zdkon& samém nebo v ustanovenich civil-
niho fddu soudniho neb exekuc¢niho Fadu, nemohow tedy nikdy wvécnd
prava zakladati, méniti nebo rusiti, ¢imZ se odliSuji od vkladu a zdznamu.
V tomto piipad¢ bylo Zadano na zdklad@ listiny o poznimku »vzdani se
nidroku na nahradu $kody vzeSlé dolovianim« a nemiZe byti pochybnosti
o tom, Ze pravni pomér, ktery z pfedlozené listiny vyplyv4, jest pomérem,
zaloZzenym v prdvu obligacnim, a nehodi se tedy k poznamce knihovni
dle §§ 20, 52 a 73 knih. z4dk. Neni-li poznamka, o niZ Z4adino, po zdkonu
pfipustna, netfeba s¢ vithec zabyvati otazkou, zda listina vyhovuje za-
konnym pfedpistum.

Cis. 1600.
V fizeni o zajisténi dikazid neize povoliti prozatimni opatfeni,
(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, R 1 381,22.)
Navrhovatelé domdhali s¢ zajist€ni diikazu soudnim ohleddnim pach-
tovnich i vilastnich budov odptrct. PonévadZz vS8ak doba silnych mrazi

znemoznila pfedsevziti komisi, navrhli Zadatelé, by odpurciam bylo ulo-
7eno, by desavadniho stavu stfech na zpachtovanych objcktech, kromé
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diry na stfeSe ve stodole, neménily, stfech téch neopravovali a7z do pfi-
$tiho roku, ktery bude od soudu ustancven k zajisténi dikazu, le¢ Ze by
zivelni pohroma vyZadovala opravu stfechy. Soud prvé stolice
nivrhu vyhovél, rekursni soud jej zamitl.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

V Fizeni o zajistént dukazu dle § 384 n. n. c. ¥. s. neni pro navrh, o n&iZ
jde, a pro opatfeni, jeZ prvni soudce na néj ucinil, Zddné¢ho mista. Opa-
tireni to dle obsahu svélo ¢ini pofizeni, jeZ je pfedmétem prozatimniho
opatfeni po rozumu § 382 &is. 5 ex. f., aniZ by v3ak podminky jeho byly
diny, ba navrhovateli, ktefi ndvrh sviij s tohoto hlediska viibec nccinili,
i jen tvrzeny. Nehledé k ostatnim pfedpokladim, chybi zejména pod-
minka, aby $lo o ohroZeni naroku ve smyslu § 381 ex. f., kde se min’
materielni nirok a pfcdpokldda se obava, Ze by soudni postih neb usku-
tecnéni jeho bylo zmafeno neb znaléné stizeno, kdeZto v tomto pfipadé
uplatiiuji navrhovatelé pouze obavu, 7e¢ by dtikaz byl zmaten nebo sti-
7en, v jakém stavu se stfecha, o niZ jde, naléza. Rovn€Zz nejde o opatfeni
ve smyslu § 458 c. f. s., protoZe neide o ruScnou drZbu. Jinych proza-
timnich opatfeni, neZ dle exekuénfho fadu a tohoto § pak dle speciclnich
zikonti {na pf. patentniho), které se sem vztahovati nemohou, platné
pravo vS8ak nezna. Soudce tedy nemél o navrhu na Zadané opatieni viibec
icdnati, nybrZ prosté jej zamitnouti, jako v zdkcné nepfedvidany a tudi7
nemistny. Skutecné také byla by opatfenim tim dotlena prdva stran,
jichZ hajeni musi jim samym ztstaveno byti a jeZ touto cestou rozhodo-
vati nelze. Pravi-li navrhovatelé v dovolaci stiZznosti, Ze odpfirci, ode-
vzdavSe jiz dne 31. prosince 1921 budovy, o néz jde, jim, nemaji prava
vice jimi dispenovati, tedy stfechu opravovati, toz ani feeného opatfent
soudniho potfebi nemaji, nebotf pak zavisi to jen od jejich ville, zdali od-
plircim opravu pfipustiti cht&ji &ili nic, a kdyby tito bez jich svoleni se
do oprav pustili. je jim k siuzbam Zaleba o ruSenou drzbuw a piipadné pro-
zatimni opatfeni, nehledé ani k pravu svépomoci dle § 344 ob&. zdak. Oni
sice neudavaji, na¢ odptirce Zalgvati chtéji, zda na nahradu Skody, &i na
provedeni oprav — die ¢l. 5 pachtovni smlouvy jest jim vyhraZeno pravo
po bezvysledném vyzvani k opravdm dati je provésti a naklady tim
vzniklé z kauce si sraziti — ale pak-li jen nahradu $kody Zadati oprdavnéni
jsou, plati to, co prave feceno, pak-li v8ak mohou Z4dati opravy, tu pravé
jc nemohou cdplirciim #braiovati a ve vykonu jich povinnosti jim pfeka-
Zeti. A to tito také uplatiivii, tvrdice, Ze se pfi odevzddni pachtovnich
pfedmétt dne 31. prosince 1921 mimo jiné pravé i ty které vady na stfeSe
opraviti zavazali, v ¢emZ by jim Ziadané opatfeni ale naopak zase brinilo.
Pravni pomér mezi stranami, bez jehoZ ziisténi nelze ftici, ktera strana
jest s ndvrhem svym ohledng pfipusténi neb nep¥ipustdni oprav v pravuy,
nemozno vSak v fizeni o zajisténi dikazu FeSiti.

Cis. 1601.

Poskytnuti dodatecné Ihiity k pinéni s pohriizkou odstoupeni od smlouvy
(§ 918 obg. z4k.) se nevyzaduje, prohlasila-li strana obmeskali jiz predem,
Ze nebude plniti.



