oo~

vedeni reformy. Zdakon proiednan byl velmi rychle; v di-

vodové zprave k temito zdikonu se pravi, Ze by bylo
(émcer hifichem, kdyby republika, je-li mozno, aby tyte
pezeimky  byly  pachtyfum odevzddany, zdrzela  tuto

otazku ne snad ¢ nékelik mésicu, nybrz i jen o tyden.
Jsem presvedden, Ze by se bylo vEch i témto pachtyfim
vice prespélo, kdyby sc bylo apinému promysleni a do-
konalé apravd zakona peskytlo penckud vice casu a
kdyby se bylo tim vyddani zakona o tyden nebo tieba
i o n¢kolik mésicu zdrzcelo.

Rozhodnuti | nejvyééiho soudu.

Navrhune-lise dodatcuu,ah\ manze

za mrtvou jiz prohiasené, uznano bylo za zru-

Sené, nezavadi senové ediktdalni fizeni,nybrz

postaci doplniti Setfeni s obhdjcem manzel-
skéhosvazku

elstviosoby

X zadal u kraiského soudu v ., aby manzelka icho Josciu,
kterd se pied mnoha lety vysichovala do Ameriky a o které

dogla pozdCii soukroma zprdava, zc¢ tam v onenecnic yc'm":l.l.
prohilasena byla za mrtvou a manzelstvi jieho s ni dne 3. riina
1876 dle ritu katolického v H. uzaviené za zruscené. Kraisky

obhdice svazku manzelského konar Setieni a po
provedeni ieho prohlasil usnesenim ze dne 6. prosince 191N
T 33717 Josceiu X due 29, kvétna 1850 narozenou za mrtvou. Na
to k nové zadosti Xove vydal niove usneseni z 1. dnora 1919,
iimz ustanovil advokdta Z za obhdjce svazku manzelského a za-
roven dodatkem Kk hofejsinu usneseni svému vyslovil, Ze man-
zelstvi pokladadti iest za zrusené.

Stiznosti obhdice svazku manzelského vrehni zemsky soud
v Praze nevyhovél, zamitnuti ndavrho obhdicovu na zavedeni
nového ediktalniho fizeni takto oduvodnuje:

X 7adal ve smyslu § 9. zakona ze dne 16. tdnora 1883 ¢, 20)
aby Joseia X, icho manzeka byia pmhla\um ZA MItvou
a4 zZaroy cn, aby manzelstvi icho s ni uzaviené bylo prohldseno
A /,ruscn(,. <

Send 1ostolice mel tudiz dle odstavee 3. t¢hoz Su v usne-
seni o prohlaseni Joseiy X za mirtvou rozhodnouti téz o drulié
Zadosti Xove. Stalo-li se tak teprve k opétné zadosti tohoto
dodatecnym usnesenim v odpor vzatym, nelze tuto zadost po-
Klddati za zvlastni zadost ve smysle odstaves 4. § 9. cit.
kona, o niz by znovu tizeni v tomto zakon¢ predepsané za-
vedeno byti mélo, nybrz za zadost za doplicni usneseni ze dne
0. prosince 1918 a usneseni v odpor vzaté za dopinck tohoto.
Rizeni bylo iiz zavedeno o ohou zadostech a zavedeni nového
rizeni nebylo by ucelné, poncévadz by k iiné¢mu vysledku vésti
nemohlo.

Poncvadz jsou tu téz
vajici pochybnosti o tom, 7¢ Joscia
nsneseni voodpor vzaté oduvodncnym.

Na revisni stiznost obhdice svazku manzelského Nejvyd$si
sound usneseni rekursniho soudu v ten rozum zménil, Ze se usne-
seni soudu stolice prvni, pokud iim bylo vysloveno, 7e iest po-
kKldadati za zruSené manzelstvi Josefy X, dne 3. fiina 1870
s Xem v H.o uzaviené, zruSuic a soudu uklida, aby Setieni do-

soud neziidiv

okolnosti § 112 ob¢. z. nezanechi-

X. zemiela, ievi se byti

- pail a dle ieho vysle dku nove rozhodl.

Vyrok o uctovanych nikladech obou stiznosti obhaicovych
piikazal dle § 44. i n. soudu stolice prvé.

Oduvodncéni rozhoednuti toho ze dne 26. b
R [ 118/19 zni takto:

X. spoiil sice s navrhiem svym, aby manzelka icho Joseia
byia prohlisena za mrtvou, zarovei i dalsi navrh, jak to § .
zak. ze dne 16, tnora 1883 ¢. 20 i, z. dopousti, aby bylo i vy-
sloveno, ze manzelstvi icho s ni dne 3. fiina 1876 uzaviené
pokladati jest za zrusend, avsak soud prvni stolice opominul,

fezna 1919

jak to citevané pravé zdakonné ustanoveni piedpisuje, zriditi
soucasnc¢ s opatrovnikem nezvestné také obhajce svazku

manze.ského.

Toto opomenuti soudu postiehl Zadatel, a7 kdy7 iz rizeni
zahdiendé za ucelem prohlaseni ieho manzelky za mrtvou bylo
skonceno a usneseni, iimz ona za mrtvou byla prohlasena, bylo
vydano a vedlo v moc prava.

Otazka pravomoci usneseni nemad sice v daném pripadd
tolro vyznamu, aby nemohlo byti doplncno.

dlnzne. 7e podminky pro
zrusené vyslovuiici, isou

A K uvazit
manzelsivi za

vyvrok, nzaviend
vedie § 112, obé. z.

zostieny oproti podminkdm pouhého prohldaSeni za mriva. Tyvto
gstieisi podminky plati podle § 9. odst. 1. zdk. z 16. tinora 1883
&.260 1. 7. doposud, poncvadz uvedené prave zakonnd ustano-
veni dovolava se pro vyrok na zrufeni manzelstvi toho. 7ze
isou tu obcanskympriavemurcené pozadavky.

Proto stanovi § 9. odst. 2. cit. zak., Ze¢ spoii-li zadatel navrh
na prohlageni nékoho za mrtva s navrhem, aby také manzelstvi
ieho bylo prohldaSeno za zrusené, musi zaroven s opatrov-
nikem nezveéstného imenovan byti i obhdice manzelského
svazku.

7 toho p.yne, 7e tento obhaice svazku manzelského musi
byti ziizen d iive, nez soud vyrkne sviui vyrok, ze manzelstvi
pokladati slusi za zrusené, aby mohl iiz béhem rizeni haijiti ve-
feiny zdiem, iaky stat na zachovani manzelskych snatka ma,
za jakymy7 ucelem se prave zrizuje.

Nelze sice prisvedciti minéni stézovatelovu, ze, ucini-li se
navrh, aby uznano byvlo, ze manzelstvi osoby, kterd byla jiz
diive prohldaSena za mrtvou, ma se povazovati za zrusené, musi
podle ustanoveni § 9. odst. 4. cit. zak. provésti s¢ nové cdik-
tauni rizeni. To se z d()v()lnu,lm zakonného picedpisu tim ménd
da dovoditi, kdyz se uvazi, ze i podle §§ 113. a 114, ob¢. z. pro-

vadélo se fizeni ediktdini ien s opatrovnikem mnezvéstného a
teprve po projiti ediktalni Thuty na novy navrh ziidil se obhidice
svazku manzelského, s kterym se dalsi jednani provedlo a dle
vvsledku Setieni rozhodlo.

Nebylo-1i tieba ani podie diiveisich predpisn dobh¢ edik-
talni ucasti cbhdice svazku manzelského, tim ménc jest i po-
tiebi podle nyni zdkonem ze dne 16. tnora 1883 ¢. 20 . z. za-
vedenych pi‘cdpisu, které mély za ucel, rizeni to ziednodusiti.

Vysledky rFizeni ediktalniho, puwulcnchn za ucelem pro-
hlaseni za mirtva, plati tudiz i pro rizeni dalsi, v némz ma man-
zelstvi osoby té proh.aseno byti za zruSené, nového rizeni edik-
tilnihe potiebi neni, poncvadz toto jen jednou provésti jest po
ziakonu pfedepsano a vysledek jeho jest pro obe¢ tizeni sméro-
datny.

Ovsem ale. ponc¢vadz, iak shora uvedeno, podminky
vyrok, aby manzelstvi uznano bylo za zruSené, isou ostiejsi,
musi se obhdici svazku manzelskeho poskytnouti moznost, aby,
nez seud vyrok svai ucini, o vysledcich s opatrovnikem pro-
vedencho Setreni se vyslovil, po pripadc, shleda-li ie nepos:a-
takto doplnéného

Cujict, dalsi navrhy uéinil a teprve na zakade
Setieni muze soud

Jelikez v
kterym

rozhodnouti. .

pritomnéim pripad¢ prvni soud timze usneseniin,
imetioval obhdjce svazku manzelského, vyikl jiz sou-
Ze zruSuic se manzelstvi Josefy Xové s Xem uzaviend,
] ovatel obhiaiovati mel, porusil tim zakon, rozhodnav
takio predcasnc, aniz obhdjice svazku manzelského slysel.

Shuse.o proto pro ocividnou nezikonnost dovolaci stiznosti
vyhoveti, narikané usneseni ve smyslu shora uvedeném zmeniti
a prvniostolici uloziti, aby dophiia Setieni vyslechem stézo-
vatele a po pripad¢ dalsim vyhledavanim, iez on uceln¢ na-
vrhne a teprve potom nove rozhodla.

Vyrok o dtratich obou rckursu obhdicem svazku manzel-
sl\dm numnm\mll o nichz dle § 1. zdk. ze dne 2. tnora 1909
.24 1. 2. 1)1\111 stolici celkovd rozhodnouti pn%luxl. prikazuie
sc dle § 44. . soudu prvinimu.

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech financnich.

1. Pri vyméiovani poplatkia dedickych
povinen rozhodovati samostatn¢ o otizcee,
zoviik jest nemanzelskym  dit¢tem. Nal.
Cis. 226/18 Sh. ¢. 1.

2. Urad poplatkovy, ienz béie za zaklad vyméieni poplatku
prevodnilio cenu dle dan¢ ¢inzovni, neni povinen prihlizeti
Kk tomu, z¢ vymereni dand jest vadné. Nal. ze dne 23./1. 1919
Cis. 600 Sb. 4. i

3. Zavisi-li prodlouzeni doby ndiemni na vili naiemcovd,
chee-li pokracovati v ndicnmim pomdéru na daldi fadu let, ne-
uze se pii vymdereni poplatku vkladniio prav ndiemnich pii-
hlizeti kK dob¢, ma Kterou bude najemni p( mer prodlouzen, po-
volen-1i vklad bez udani doby ndajenmi. Nal. 31./1. 1919 ¢is. 08
Sh. &6,

4. Zavazal-li se spolecnik, 7e hmlg Zivilost svou provozo-
vati nadale, vyhradn¢ pro spolcums( nemize vedle poplatkn
ze smlouvy vymeien byti ieSt¢ peplatek ze smlouvy dodavacr,
Nal. 31./1. 1919 ¢ 671 Sbh. ¢, S,

5. Knihami obchodnimi ve smyslu Su 206, a
osobni, rozumi sc¢ veskeré pisenmé pomnicky

jest finandéni diad
zda dc¢dic neb odka-
dne 3./1. 1919

272. 74k, o dani
poplatnikovy,
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icz mohou slouziti ke zjist af priimu. Nal.
Sb. ¢ 10,

0. Ustanoveni dluhopisu, 7¢
kapitdl bez vypovedi, bude-li
na zavaduo dleve
Cis. 895 Sbh. ¢. 11,

7. K dani z duchodu jest podrobena osoba opravnéna i kdyz
ve skutecnosti béie za ni diuched vnuceny spravee. Naiemné
za pouzivani hotelevého inventare bez propachtovani zivno-
stenské koncese, podléha dani diichodu a nelze tedy srazeti
udrzovaci vylohy a amortisaci inventaie. Nal. 6./l 1919
¢is. 808 Sbh. ¢. 13.

8. Byl-li strancu kontumacovanou v odvolani
dukaz muvcdcn nemuze se vice odvelaci komise
na kontumaci. Nal. 15./111 1919 ¢is. 13060 Sb. ¢ 16.

9. Rozdéleni vseobecného reservniho fondu mezi akcionafe
ve fermcé bezplatného prikazani novych akcii, oduvodnuje c¢i-
tani téchto akcii do zdkladu pro dan z piriimu Nal. ze dne
15./111. 1919 ¢is. 1307 Sb. ¢ 17.

10. Upadce ijest i po zahdieni
prizndani k dani z piiimu. Nal. ze dne
Sh. 2. 18,

1. Stane-li se kcoup¢ reality pii ustavech podrobenych
zvlasini dani vydelkové za ucelem trvalého ulozeni kapitalu,

0./, 1919 ¢is. 620
sporitelna ma pravo zadati
zavedeno tizeni drazebni, jest
poplatkové pii konversi. Nal. z3./1l. 1919

nabidnuty
odvolavati

konkursa
15./111.

povinen podati
1919 ¢is. 1308

neisou troky z hypotekdarnich dluhn odcéitatelny. Nal. 29./111.
1919 ¢is. 125 Sbh. ¢ 22,
Lo >o><> ZE DNE., o oaoooo

Zaiisténi pudy drobnym pachtyfion. Na nas DdlllLtlll list
destalo se nam od ministerstva spravadinosti vyrizeni ze dne
26. srpna 1919 ¢is. 19.995, kterymz vyslovneé pfiznano, 7z¢ neni
vyvloucena c¢innost pravnich zastupcu a notafra zvI1aste
v oFizeni nesporném o zaiiSténi pudy drcbnym pachtyium i zce
poniechdava se stranam, iestlize se dohodly o sporuych otiz-
kach, aby si dali vypracovati vyiddieni dle Su 15., dale 7Ze jest
piipustno, aby strana podala navrh na knihovni provedeni
vydaného usneseni (tabuldarku) pravnim zastupcem. Bude nyni
na notarich, aby se akce té chopili a budou-li stranami poza-

dani, vypracovali prohlaseni, které vlastn¢ iest smlouvou trho-
vou, onatiili si event. svoleni vSech vériteln, zadali u soudu
za poivrzeni prehlageni ve smyslu 8o 17. a podali Zadost
knihovni. Pon¢vadz bude celd rada pachtyiu zadati za piiki-
zani pozemkit od urcitého velkestatku, bude zdahodno k cili
usetieni utrat opatriti ieden sitwacni plan, obsahujici vsechny

vymdéry, které maii byti postoupeny ruznym osr)b{nn (jak se to
déie pri zeleznicich neb silnicich) a pii zdc¢lani jednotlivych
prohldageni pro jednotlivé pachtyie mozno se pak ()dV(l]‘ltl na
tento situacni plan, ktery pripoiil by s¢ k prvni Zadosti
knihovni v troiim vyhotoveni. Tim docili se rychleisiho pro-
vedeni celé vaéci.  Upozornuieme tu ovsem, 7Ze zakon jest
velice kusy a nejasny a ze by bylo zdhodno, aby ministerstvo
spravedinosti neb pozemkovy uiad oznacilo blize, jak dluzno
pustupovati, zeiména, kdyz statek od kteréhoZ se maii pozemky
pachtyiiim postoupiti, ndlezi na pi. byvalému cisafi Karlu neb
Clenam jeho rodiny, neb jinym osobam, jimz statky sc zaberou
bez ndahrady, nebof v tom ptipad¢ neni jasno, kdo ma pode-
psati prohlaseni dle Su 15. a souhlasiti s prodejem a odstupem,
jakoz i pro koho maii se zajistiti pripadné nedoplatky kupni
ceny. .

Sprosténi notafi vojenské sluzby. Ministerstvo Narodni
Obrany sdélilo nam vynosem ze dne 10, zari 1919 c¢is. 5205-VI,

e zadostem za sprosténi notdiu a substituta od sluzby voien-

ské dle moznosti se vyhovuie.
Kolegiim, ktefi se mini uchazeti o mista na Slovensku do-

porucuieme spis »Ndakres na Slovensku platného dcédi¢ného
manzelského a majetkového prava« Dr. Karel Szego, jez lze
chdrzeti v Knihtlaciarneé »Leo« v Ruzomberku za 9 K.

Notarsky tarif, na ktery notdistvo jiz tak dychtive cekd,
opét uvazl, vzdor tomu, Ze zastupcim nasim dosta'o se ujisténi
v ministerstvu spravedinosti, ze zdiakon o zménd notarského
fFadu za ncelem vydani nového tarifu bude dan na pofad
jednani Narodniho shromazdcéni ilined po prazdninach. Zakon
ten ¢itd pouze 3 paragrafy a byl nami apIn¢ vypracovian, takzc
necinilo by zadnych obtizi, aby pravni vybor jei priial. Dosud
isme toho dociliti nemohli. Stav notaisky iest skute¢n¢ Popelkou
v nasem stat¢, nebof véem svobodnym povolidnim zvyseny
byly sazby, zeiména Iékaiim, lékarnikum (tiikrdate), advoka-

tim- (opctovné) a novy advokatni tarif vydan byl s urvehlenini
co neivetSim, stav notirsky vsak obdr7zel zvyseni tariiu z roku
1855 a I871 za celou dobu valky o celych 20% (1), kdezto po-
tieby zivetni zvyseny deseti az dvacetinasobné! I)uvodcm toho
iest pravdcpodobng, Ze notarstvo nema nizadného zastoupeni
v Narodnim shromazdéni. Pravi se sice, 7e kone¢né musi ustati
proces Stépeni a volba clenit snémovnich dle zaimovych skupin,
7e musi nastati konsclidace a hledani nejlepsich lidi, bez ohledu
na stav a povolani. Ale pak jest povinno Narodni shromazdeni,
Iedéti si také zaimu téch, kdoz v pritomné chvili ndhodou
neiscu v ném zastoupeni. Jinak by nezbylo, nez hledati pristup
do sbori zastupitelskych stuj co stui a obrat ke zdravym
pemérum odsunul by se do nedohledna.
Knihy redakci zaslane.

Dr. Jos. Kliment: Zakon o rozluce manzelské. Autor
uvadi nejprve doslovné zncéni zakona i dodatku a piipojuie
systematicky icho vyklad. V ném poukazuie té7 na pravo, plamé
difve na Slovensku a uvadi nékteré vady nového zikona. Na

konee pripojuie pojedndani o pravnich icincich rozluky. Spis
vysel ndkladem E. Sclece v Karling a muzeme jei ¢tendistvu
deporuciti.

Dr. Fr. Joklik: Urazové pojisténi v Ceskoslovenské
republice.  Umyslem autorovym bylo, jak v tvodu uvadi,
shrnouti veskeré zakony o drazovém pojisténi v jedno, a tim
usnadniti obtizné shleddvani starSich zdkonu, jez nasledkem

neblahého systému naseho zdakonodarstvi zistaly v platnosti,
a s nimi i ruznd »piehlédnuti«, na pf. ohledn¢ dfiveisi kompe-
tence min, vnitra, misto ministerstva pro socialni péci, odvo-
lavani se na »fisskou radu« atd. Vytykd téz novelle nedostatky
jazykové., Nové narizeni ze dne 23. zari 1919 ¢. 516 ohledn¢

Slovenska neni do sbirky pojato, iczto vyslo pozdcii. (Nakla-
dem knihkupectvi Heida & Tuc¢ek v Praze.)
Bohumil Vaclena: Finan¢ni dozor v obgi. Jest to

struény populdarni navod,
spodaieni a uctovani obec.

jak se provadcti ma zkoumani o ho-

iméni a jak si pocinati maii ¢lenové
financni komise obecni. Autor uvadi téz ()td/l\\, icz zodpove-
déti maii clenové revisi, dale text obec. zfizeni, V/,dhlljl(.l se
na hospodafeni obecni a navrh jednaciho fadu pro fin. komisi
checni. Pro c¢leny této komise jest spisek ten velice zdatnou
a dulezitou pomickou. (Nakladem zemcdcelského knihkupectvi
A. Neubert v Praze.) ‘

ZpréVy >sp(')lk-<—)rvé.

Pozvani

ku mimofadné valué¢ hromadé odboru
rakouského spolku notaiského,

»Praha«, byvalého
kterd konati se bude v sobotu

dne 8. listopadu 1919 o 5. hodin¢ odpoledni v mistnostech
notarské komory v Praze 1., Vaclavské nam. ¢. 28 s timto
poiadem jednani:

1. Usneseni o rezchoda odboru
spolku notaiského.
2. Usneseni o tom, iak nalozeno byti ma se
IKdyby se dostateCny pocet Clent neseSel,
mimefiadnd valnd hiromada
poefadu jedndni.
V Praze, dne 4. fijna 1919.
7Za odbor »Praha«, byv. rakouského spolku notafského:
l)x lartslav Culik, iednatel. Dr. Karel Baték, starosta.

»Praha«, byvalého rakouského
im¢nim odboru.
konati se bhude
tato o 1 hodinu pozdcji, pii témz

Uprézdnéné mista notarska.

Dvé mista notafska v Brné.
Podepsand nctarska komora vypisuie
obsazeni dvou mist notarskych v Brnd.
Zadosti o tato mista, pripadn¢ o mista obsazenim upriazdng-
na, opatiené doklady ve smyslu vynesu niinisterstva prav ze

timto  sout¢z ku

dne 31. fiina 1887 c¢is. 9172, budtez podiany do 20. fijna 1919
véetn¢ predepsanym zplusobem podepsané notirské komote.
Notaiska komora v Brng,
dne 30. zari 1919,
Substituci () yreme s neb v

misto pfijme kand nrotdfstvi s 1
letou praksi, od 15. XI. t. r. Ct. nab. pod »Not. sub sti

Hlubokdae« do.adm. t. 1.
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