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nejpozdeji pfi prvém roku, pokud se tyCe pfi prvnim ustnim jednani na-
mitati tuto stanovami zaloZenou pfislu$nost spolkového rozhod&iho
soudu (§ 240 c. f. s.). Neudinila-li tak a obmezila-li se pouze na to, Ze
namitala jedin€ v€cnou nepfisluSnost okresniho soudu, ¢imZz — jak Za-
lujici strana pfipadné uvadi, nepfimo sama projevila souhlas, aby sporna
véc byla projedndna fddnym soudem, ov8em jinym soudem dle jejiho
domnéni vécn& pfisluSnym, dala tim zfetelné na jevo, Ze na pl"isluﬁnosti
spolkového, smirfiho soudu netrvd a srozuména jest, by spornd véc
na fadny soudni pofad vznesend timto pofadem rozhodnuta byla., Di-
sledkem toho stihaji dovolatelku diisledky, které § 104 j. n. pro obdobné
pfipady stanovi, a dovolatelka nemiiZe byti nyni jiZ slySena se svou te-
prve v dovola’mi uplatnénou namitkou domnélé nepfipustnosti soudniho
pofadu. Z povinnosti uifedni dluzno i ve vy33ich stolicich k namitce to-
hoto druhu pfihliZeti jen tehdy, je-li spornd véc dle zakonnych pfedpisil
plisobnosti fadnych soudi viibec odiiata, ¢emuZ v8ak dle shora uvede-
nych uvah neni v tomto pfipadé (§§ 42 j. n., 240, 477 ¢&is. 6 c. f. s.).
Zbyvé pojednati je§té¢ o namitce, kterou dovolatelka s hlediska §u 503
&is. 4 c. I. s. proti rozhodnuti druhé stolice uplatfiuje v tom sméru, Ze
pry se ptici dobrym mraviim, Zddé-li se na ni placeni insertdl, jeZ nebyly
uvefejnény, a Ze nemravnou a nicotnou jest jiz dotyéna dolozka obsa-
Zena ve vstupnim reversu. Namitka tato jest zcela neopravnéna a svédéi
spiSe o zneuznavini zdsady sdruzené podpory a ochrany spole&nych
stavovskych prospéchil a zajmil, jiZ spolky tohoto druhu slouZiti maji a
k vili niZ Zalovand sama za ¢&lena Zalujiciho svazu pfistoupila. V roz-
sudcich niZ8ich stolic bylo jiZ pfipadné vyloZeno, Ze vzdjemnd hodnota
za splnéné zavazky &lentt svazu zaleZi pravé v této 0ilinnéjsi ochrané 2
podpofe spole¢nych i jednotlivych z4jmi a prospéchu ¢&lenstva. Zda to-
hoto vzéjemného prospéchu se také skuteCné docili a zda prospéch ten
jest umérnym pfispévkim Clend, nelze zkoumati v tomto sporu, a bylo
v&ci vlastni uvahy Zalované spole¢nosti, nez do svazu vstouplla Vstou-
pila-li do ného, pfevzavsi &lenské zivazky, jest povinna, je vii€i spolku
jako druhé smluvni strané plniti, a nelze seznati, v &em by spocivala ne-
mravnost naroku Zalujiciho svazu na splnéni t€chto zavazkil, kdyZ svaz
byl k vyminénému vz4djemnému plnéni ochoten, pfi CemzZ Zalujici spolek
po pravni strance sprdvné poukazuje k tomu, Ze jde o t. zv. smlouvu
insertni, jiZ posuzovati jest dle norem o smlouvach o dilo (§§ 11€5,
1168 a nasl. ob¢. zik.).

Cis. 4773.
Utraty stivaji se samostatnou pohledévkou teprve tim, Ze byly pravo-
platné pfisouzeny. Nejsou dotCeny vyrovnacim i‘izemm, byly-li pravo-
platné pfisouzeny teprve za tohoto fizeni.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1925, R I 145/25.)

V exeku&nim fizeni ku vydobyti ttrat, jeZ byly pravoplatné pfisou-
zeny teprve za vyrovnaciho fizeni o dluZnikové jméni, navrhl dluZnik,
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by byl odloZen vykon povolené exekuce zdjmem, uschovanim a prode-
jem svr8ki. Soud prvé stolice ndvrhu vyhovél, rekursni
s 0 ud nafidil vykon exekuce. Dlivody: Dle §u 10 (4) cis. naf. ze
dne 10. prosince 1914, &is. 337 f. zadk. pohledavky z pravnich jednéni
dluZnika a vyrovnavaciho spravce, na jeho misté jednajiciho, kterd jsou
jim dovolena podle ustanoveni vyrovnaciho fidu k dal§imu vedeni ob-
chodu, nejsou dotleny vyrovnacim fizenim. Takovou pohledavkou jsou
titraty, vze$lé vedenim sporu za vyrovnéni, a neni tudiZ zikonné pfe-
kazky, aby exekuce pro né€ povolend nebyla vykonana.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ze spisti je zjevno, Ze vymahajici véfitel dobyva exeku€né utraty,
které mu byly jako Zalovanému, zvitéziv§imu ve sporu s nynéj3i dluZnici,
pfif€eny soudy prvé a druhé stolice. Utraty tyto staly se samostatnou
pohledavkou teprve, kdyZ byly pravoplatné pfisouzeny rozsudkem od-
volaciho soudu ze dne 24. zafi 1924. Je-li nesporno, Ze vyrovnavaci fi-
zeni o jméni dluZnika bylo vyhlaSeno dne 18. srpna 1924, vznikla vy-
mahana pohledavka aZ po zahéjeni vyrovnavaciho fizeni a jeho pravni
uCinky ji nepostihuji, takZe lze k jejimu vydobyti vésti exekuci na mo-
vité jméni dluZnikovo bez ohledu na vyrovndvaci fizeni, jak jiZ spravné
odiivodnil soud rekursni,

Cis. 4774.

Ma-li rozhod¢i vyrok podle §u 46 zakona o myslivosti pro Cechy ze
dne 1. ¢ervna 1866, &is. 49 z. zak. byti exekulnim titulem, musi nejen
pravni moc, nybrZ i vykonatelnost byti potvrzeny rozhodci.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1925, R 1 176/25.)

Zéadosti vymahajiciho véfitele, by byla povolena exekuce na zdkladé
rozhod¢iho vyroku, vydaného podle §u 46 zikona o myslivosti pro Ce-
chy ze dne 1. Cervna 1866, &is. 49 z. zdk., soud prvé stolice
vyhovél, rekursni soud exekulni Zadost zamitl. Diivody: Dle
§u 54 odstavec druhy ex. f. dluZzno névrh na povoleni exekuce na zikladé
rozhod¢iho vyroku (§ 1 &is. 16 ex. f.) doloZiti potvrzenim rozhod&ich
o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhod¢iho vyroku. Tomuto poZadav-
ku neodpovidé protokol ze dne 28. Zervence 1924, na jehoZ zékladd se
Zada o povoleni exekuce, a pouhé potvrzeni soudni kancelafe na téze
listing€, Ze proti rozhodnuti smiréiho soudu honebniho stiZnost podana
nebyla, nemtiZe tento zdkonny poZadavek nahraditi, nebof neni jim pro-
kazano, Ze rozhodnuti smirfiho soudu také fadné odpiirci bylo doru-
¢eno, jak to vyZaduje ustanoveni §u 592 c. f. s. odstavec druhy a 594
c. . s. odstavec druhy a Ze tudiZ jest ndsledkem nevzneseni stiZnosti
zruSovaci pravoplatné. Vzhledem k této zakonné podmince, ku které jest
soudu pfi vyfizeni exeku&ni Zaddosti pfihlédati, musila byti Zadost exe-
kuéni zamitnuta. ‘

Nejvy3$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,



