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svéfeni k dohledu ve smyslu § 132 tr. zak. Usoudil-li v8ak nalézaci soud.
na tento pomér z pouhé jsoucnosti sluzebniho poméru mezi obzalova-
nym a Anezkou D-ovou, pravem to vytyka zmate¢ni stiznost jako zma-
tek podle § 281 ¢is. 9 a) tr. ., na jehoz zakladé, ponévadz nejsou zji-
Stény skuteCnosti, jeZ by bylo poloZiti za zdklad nalezu pfi spravném
pouziti zakona, slusi ve smyslu § 288 ¢&is. 3 tr. . zmate¢ni stiznosti vy-
hovéti a za ucelem jejich zjiSténi vratiti véc soudu prvé stolice k novému
projednani a rozhodnuti, aniz bylo tfeba obirati se dale uplatiovanym
diivodem zmate€nosti podle ¢is. 4 § 281 tr. f.

Cis. 3186.

Bez vyslovného (§ 109 odst. prvy) nebo nasledkem priitahu soukro-
meého obzalobce predpokladaného (§ 112 odst. druhy tr. f.) navrhu za-
stavovaciho nemiize byti trestni fizeni vySetfujicim- soudcem zastaveno.

Vyzva soukromému obzalobci marné dana, by podal pfipadné sveé
namitky do urcité doby, nespojena s pohriizkou podle druheého odstavce
§ 112 tr. ., jest toliko opatienim podle prveho odst. § 10 tisk. nov,,
s nimz nemochou byti spojeny nasledky zmesSkani. Bylo-li vSak pres to
vySetfujicim soudcem zastavovaci usneseni vydano (nedopatfenim a po-
ruSenim zakona), a soukromy obzalobce, byv o ném vyrozumén, nechal
je vejiti v moc prava, nesmi byti v trestnim fizeni dale pokraCovano a
odsuzujici rozsudek vydany tu na podkladé obzaloby jest zmateCnym
podle § 281 ¢is. 9 b) tr. f.; nezéleZi na tom, Ze ono zastavovaci usneseni
nebylo doruCeno obzalovanému; uplatiiovani onoho zmatku tu nevadi,

diivodu.
Pro stiznost podle § 113 tr. f. neni urCena lhiita.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, Zm | 21/28.)

NejvyS§Si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. listopadu 1927, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym pfeCinem proti bezpec€nosti cti podle §§ 491, 493 tr. zak.
a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n., zrusil napadeny -
rozsudek jako zmate¢ny a sprostil obzalovaného podle § 259 &is. 3 tr. I.
ze soukromé obzaloby pro pfe¢in proti bezpelnosti cti podle §§ 491, 493
tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n., jehoZ
pry se dopustil tim, Ze Cetl a uvefejniti dal v ¢asopise »N. L.« v ¢isle 44
ze dne 29. fijna 1926 ro¢nik XXXI-XV ¢&lanek s nadpisem: »Tak zv.
,schwindelkursy*‘«, ve kterém, tedy v dile tiskovém, soukromého obZa-
lobce vydal vefejnému posméchu.

Trestnf rozhodnut{ X. 25
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Divody:

ZmateCni stiznosti obzalovaného nelze upfiti tispéchu, pokud, dovo—
lavajic se diivodu zmateCnosti ¢is. 9 b) § 281 tr. f. namita, Ze odsuzuji—
cimu vyroku bréanila okolnost, Ze trestni vySetfovani bylo usnesenim ze
dne 15. tinora 1927 zastaveno, nasledkem &ehoZ bylo dalsi trestni sti-
hani vylouCeno. Slusi tu predev8im zdrazniti, Ze napadeny rozsudek
ovSem neobsahuje vyroku ve pfi¢iné¢ tohoto trestnost vyluCujiciho di-
vodu, ponévadZ vSak tu jde vyhradné o posuzovani skuteCnosti, jez ne--
jsou slozkami skutkového déje, nybrz slozkami trestniho fizeni, tudiz
udéalostmi procesnimi, které zruSovaci soud miiZze poznati pfimo ze spisti,
jest mu mozno o namitce na zakladé obsahu spisti rozhodnouti ihned ve
véci samé. Na 1. &. 13 spisti jest zdznam dnem 15. tinora 1927 datovany
»zastaveno podle § 109 tr. f.«, ktery je podepsan vySetfujicim soud-
cem. Zakon rozeznava v § 109 tr. f. dva ptipady ukonceni trestniho fi-
zeni zastavenim: Podle § 109 odst. prvy tr. f. miize vySetfujici soudce
trestni fizeni zastaviti, kdyz obzalobce zadost za trestni stihani odvola,.
nebo navrhne, by bylo pfipravné vySetfovani zastaveno, anebo kdyz
prohlési, Ze neshledava pri¢iny k dal§imu soudnimu stihani. Tomuto
zplisobu, kde vySetfujici soudce miize zastaviti trestni stihani nasled-
kem vyslovného, k tomuto opatfeni sméfujiciho navrhu obzalobcova, je
pak na roven postaven v odst. druhém § 112 tr. f. jeSté pfipad, Ze se
soukromy obZalobce vyrozumi o uzavieni trestniho vySetfovani s vy-
zvou, by ve 14 dnech podal obzalobu, s poucenim, zZe, kdyby této Ihity
nedodrzel, a obZaloby nepodal, pokud se tyCe nepodal v téze lhiité ale-
spofi navrhu, by se pfipravné vySetfovani doplnilo (§ 112 odst. tfeti
tr. .), bude za to pokladano, Ze od obzaloby upustil. Bez takového vy-
slovného pokud se ty¢e nasledkem priitahu soukromého obzalobce pred-
poklddaného navrhu zastavovaciho nemfiZze byti trestni fizeni vySetiu--
jicim soudcem zastaveno, a byly by k zastaveni toliko radni komora po-
kud se ty€e soud druhé stolice opravnény podle § 109 odst. druhy tr. .,
coz vSak v pripadé¢, o néjz tu jde, nepfichazi v tivahu, ponévadz zasta-
vovaci usneseni bylo vyddno vySetfujicim soudcem. Pfedpokladi, by
ucinil toto opatfeni, tu ovS§em nebylo, nebot soukromy obzalobce nepo-
dal podle obsahu spxsu ani vyslovného prohldSeni ve smyslu prvniho
odstavce § 109 tr. f., sméfujiciho k zastaveni trestniho fizeni, ani se mu,
jak z usneseni ze dne 20. ledna 1927 1. & 13 vysvita, nedostalo VyzZvy"
v § 112 odst. druhy tr. f. bliZe naznaCené s pohriizkou nasledki v tomto
predpisu uvedenych. ]est tedy nade vsi pochybnost jasno ze vySetfujici
soudce nebyl viibec opravnén, zastaviti trestni fizeni; toto jeho opatrem
spoélva patrné na mylném predpokladu Zze mu bylo dovoleno trestni fi-
zeni zastaviti jiZ nasledkem vyzvy soukromému obZalobci marné dane,.
by poda] pfipadné své navrhy béhem 14 dnii, ackoli tato vyzva nebyvs1
ani spo]ena s pohriizkou podle druhého odst. § 112 tr. f., nemé&la prece
vyznamu vyzvy v § 112 odst. druhy tr. f. upraveng, nybrz byla svou po-
vahou toliko opatfenim podle prvniho odstavce § 10 tiskové novely,
s nimZ nemohou byti spojeny nasledky zmeSkani. LeC zastavovaci usne—
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seni bylo vydano, byt i nedopatfenim a poruSenim zakona, a je nyni
otazkou, zda jsou s timto usnesenim vySetfujiciho soudce spojeny jiz
ony pravni ulinky, jez z né¢ho vyvozuje zmatelni stiZnost, totiz Ze ne-
smélo byti v trestnim fizeni dale pokraCovano, a Ze odsuzujici vyrok vy-
dany na podkladé obZaloby podané pres ono zastavovaci usneseni je
zmateCnym s hlediska § 281 &is. 9 b) tr. T.

Tu slu8i si uvédomiti, Ze sepsdnim onoho ufedniho zdznamu, podle
néhoZ se trestni fizeni zastavuje podle § 109 tr. f., neni ovSem trestni
véc jeSté konelné vyfizena, Ze naopak k zastaveni trestniho fizeni ve
smyslu zdkona, tudiz k zastaveni pravné platnému, jeZ ma skutelné v za-
péti i veSkeré zdkonem s nim spojené ucinky, tudiz obzvlasté i ucinek,
ze pro tyz skutek dalsi trestni stihani, vyjma pfipad obnovy trestniho
fizeni, je vylouCeno, nestati pouhy zdznam vySetfujiciho soudce, Ze
trestni fizeni zastavuje, nybrZ Ze se i toto uSneseni musi. stati pravoplat-
nym tim, Ze strana, jiz pfislusi pravo, napadati toto usneseni opravnym
prostfedkem, nepoda tohoto prostfedku a necha takto toto, byt i neza-
konné, usneseni vejiti v moc prava. Za timto acelem jest v § 110 ftr. 1.
nafizeno, Ze o zastaveni trestniho vySetfovani musi byti vyrozumén ob-
zalobce a obvinény. Vyrozuméni obvinéného nema tu vyznamu, nebot,
at byl vyrozumén o zastaveni trestniho fizeni Cili nic, usneseni jest na
v§echen zpiisob v jeho prospéch, on nemiize proto napadati je opravnym
prostiedkem a zélezi tedy, by se mohl dovolavati ulinku onoho zasta-
veni, toliko na tom, Ze i obzalobci bylo doru¢eno a, ze obzalobce — a
jen ten — mu neodporoval. A tu vysvitd ze spisil, Ze tyto podminky,
svédcici ve prospéch obzalovaného pro platnost a pravni zavaznost za-
stavovaciho usneseni, jsou v souzeném piipadé splnény. Soukromy ob-
zalobce nebyl ovSem o zastavovacim usneseni vyrozumén ihned; byly
mu napfed k jeho navrhu ze dne 19. Cervence 1927 toliko spisy zaslany
k nahlédnuti, pfi kterézto prilezitosti oviem mél moznost, poznati i ono
zastavovaci usneseni, coZz v8ak nenahrazuje jeSté pfesny pfedpis § 110
odst. prvy tr. f., Ze ma byti o tomto usneseni vyrozumén, a tyz pak podal
nev§tmaje si neb neznaje onoho usneseni, spis obzalovaci. A tu byl mu
pak dne 22. srpna 1927 zaslan piipis s dotazem, zda trva na obZalobé
podané davno po lhtté v § 112 tr. f. stanovené — coZ mimochodem fe-
Ceno neni v souhlasu s obsahem spisu, ponévadz takova lhita mu ne-
byla nikdy dana — a soucasné bylo mu téz sdéleno, ze »trestni Fizeni
bylo usnesenim ze dne 15. inora 1927, podle § 109 tr. . zastavenox.
Stanovisko soukromého obzalobce v dalSich jeho podanich, Ze o usne-
seni ze dne 15. tinora 1927, Ze trestni fizeni bylo zastaveno, nebyl vy-
rozumén, jest zfejmé mylné a protispisové, vzdyt byl o ném vyrozumeén
pravé piipisem ze dne 22. srpna 1927, jenz mu byl, jak z obsahu podani
ze dne 26. srpna 1927 vysvita, fadné dorucen. Povinnosti jeho po ob-
drzeni tohoto vyrozuméni bylo braniti se pfisluSnymi opravnymi pro-
stiedky (§ 113 a 114 tr. i.) proti tomuto zjevné nezdkonnému zastavo-
vacimu usneseni a domahati se takto zplisobem zakonem predepsanym
jeho odstranéni. Této jediné spravné cesty vSak nevolil, nybrz Zadal to-
liko na sborovém soudé vydani usneseni o tom, zda se jeho obZaloba
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pfipousti Ci nikoliv, by mohl proti témuz (scil. usneseni) v pfipadé ne-
gativnim podati stiznost pro poruSeni zdkona. Le¢ nezalezelo na tom,
zda sborovy soud pfipusti jeho obzalobu &ili nic, nybrz zalezelo tu je-
din€ na tom, zda soukromy obZalobce podnikl vhodné kroky, by byio
odstranéno ono zastavovaci usneseni, o némz byl vyrozumén pfipisem
ze dne 22. srpna 1927, a jez, stalo-li se pravoplatnym, znamenalo zanik
vSech jeho stihacich prav. Této jediné ucelné cesty vSak svymi podanimi
nevolil a opomenul stiZznosti na radni komoru podle § 113 tr. f., pro niz
ovSem lhiita zakonem stanovena neni, kterd vSak také nema odklada-
ciho uacinku, odporovati onomu nezakonnému opatfeni vySetiujiciho
soudce, pokud se tyfe pokud by se tato stiznost nebyla setkala s uspe-
chem, dovolavati se rozhodnuti vrchniho zemského soudu podle § 114
tr. . Pro posouzeni skute¢nosti, o néz tu jde, je lhostejno, jak si pak
dale pocinal o jeho Zadostech sborovy soud, a Ze tyz kone&né usnese-
nim ze dne 23. zafi 1927 nafidil hlavni prelieni, vzav (mylné) za za-
klad dalSiho fizeni soukromou obZalobu, ponévadz — pry — soukromy
obzalobce nebyl o zastaveni fizeni usnesenim ze dne 15. tinora 1927
viibec vyrozumén, a obzalovany nepodal proti obzalobé jemu dorucen
namitek — coz jednak neodpovida spisiim, ponévadz soukromy obZa-
lobce byl dne 22. srpna 1927 vyrozumén o zastavovacim usneseni, jed-
nak je pro otazku tu v tvahu pfichazejici bezvyznamnym, ponévadz ob-
zalovany az doposud o zastaveni trestniho fizeni nevédél, a proto s to-
hoto hlediska namitkami obzalobé nemohl odporovati; vSechny tyto
tikony sborového soudu, spocivajici na mylnych pfedpokladech a nazo-
rech, nemohou nic méniti na skuteCnosti, Zze se soukromy obZalobce ve
skute¢nosti viilbec nebranil cestou zakonem pfedepsanou a pfisluSnymi
opravnymi prostiedky proti zastavovacimu usneseni, jemu skute¢né do-
ru¢enému. Tim nabylo ono zastavovaci usneseni, byt se i zaklddalo na
mylném vykladu zakona, pravni moci; t¢inky se zastavenim trestniho
fizeni spojené tim pfisly plnou mérou k mistu; dalSimu jednani o obZa-
lobé soukromym obzalobcem podané bréanilo ono pravoplatné zastavo-
vaci usneseni a pravem uplatiiuje obzalovany dovolavaje se diivodu zma-
te¢nosti ¢is. 9 b) § 281 tr. f., ze nesmél byti vydan rozsudek (odsuzu-
jici), kdyzté tu byla okolnost, pro niz bylo dalsi stihani obZalovaného
vylouceno. Bylo proto zmateéni stiZznosti vyhovéti a uznati ve véci samé
podle § 288 ¢is. 3 a § 259 ¢is. 3 tr. I., jak se stalo.

Cis. 3187.

»Zcizenim« ve smyslu § 205 a) tr. zak. jest jednani, jimz se z ma-
jetku pachatelova urCita ¢ast vybavuje, aniz na jeji misto vstupuje aplata
stejné hodnoty.

Jméni je zmenSenim aktiv zmenSeno jen, neodpovida-li zmenSeni ak-
tiv souCasné a rovnocenné zmenSeni pasiv. Zakon predpoklada, Ze ob-
Zalovany je dluZznikem vice véfiteld a Ze tito pfijdou onim zcizenim (ji-
nakym zmenSenim) o vSe, nebo aspon o ¢ast toho, na¢ maji narok.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, Zm 1 81/28.)



