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Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu a ulozil prvému
soudu, by doplnil rozsude¢ny vyrok usnesenim, 7¢ se namitka zahaje-
ncho sporu zamita.

Davody:

Jest sice pfisvedciti stézovatelce, Ze rozhodnuti o namitce zahaje-
ncho sporu méelo byti prvnim soudem pojato do rozhodnuti o hlavni
véci (§ 261 prvy odstavec c. . s.). Trebas se tak nestalo, nepfipousteji
diivody, pfipojené k rozhodnuti o véci hlavni, pochybnosti o tom, Ze
prvni soud soucasn¢ s véci hiavni rozhodl zamitave i o namitce zaha-
jencho sporu. Mohl tak uciniti jedin¢ usnesenim, které byla strana,
jez nebyla s jeho obsahem spokojena, opravncéna napadati rekursem.
Tim, Ze usneseni nebylo pojato do rozhodnuti o véci hlavni, nenastala
jeho zmate€nost podle §u 477 ¢is. 9 c. f. s., coz stiznost ani nevytyka,
jezto je lze pfezkoumati a mozno vykladem zjistiti co soudce zamysSlel.
Jde jen o nespravnost, kterou mozno podle §u 419 c. i. s. opraviti, a neni
tu pnpadu §u 423 c. f. s., nebot tento plati, byl- ]1 v rozsudku opomenut
narok, za jaky nelze povazovati namitku podle §u 261 c. f. s. (Neumann
kom. str. 1310). Bylo proto podle §u 419 tieti odstavec c. f. s. nariditi
prvnimu soudu, by byla vykonana oprava.

Ve véci nelze dovolacimu rekursu dati za pravdu. Jest prisvedciti
naopak nazoru rekursniho soudu, k jehoz pfipadnym divodim se do-
dava joété toto: Mimosoudni dohodou stran ze dne 9. Cervence 1926,
na jejimz zaklad¢ byl dfivejsi spor ponechan v klidu, bylo vysloveno,
kdy a jak se ma splniti zavazek, vznikly mezi stranami postupem Smlou-
vii toho druhu dluZno posuzovati podle §u 1379 ob¢. zak. a nikoli jako
novaci dle §u 1376 ob¢. zak. nebo jako narovnani dle §u 1380 ob¢. zak.
Nedo$lo tim také ku zmén¢ pravniho davodu pohledavky, kterd byla
zalobkyni jiZ v prvnim sporu uplatfiovana. Jest proto narok, ktery za-
lobkyn¢ uplatiuje v nyn¢jSim sporu totoinym s narokem, jehoz se do-
mahala ve sporu dfiveiSim. Namitka zahajenc¢ho sporu jest tudiz odi-
vodnéna (§ 232 c. ¥. s.).

Cis. 6845.

K odiivoginéni naroku na nahradu Skody podie §u 1311 ob¢. zak. ne-
staci samo o sobé poruseni néjaké normy, nybrz protipravnim jednanim,
ma-li jim byti zaloZen narok na nahradu Skody, musi byti poruseny pra-
vé ony zajmy, které jsou chranény dotéenou normou.

V tom, 7Ze elektricka rozvodna sit’ byla naplnéna proudem pfed 11-
rednim schvalemm nelze jesté o sobé spatfovati pricinnou souvistost
se Skodogt preﬁ*memm elektrickeho vedeni.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1927, Rv 11 423/26.)

Kian Zalobcliv byl zabit pretrzenym dratem elektrického vedeni
zfizen¢ho zalovanou spolecnosti. Zalobni narok na nahradu Skody p ro-
cesnisoud prve stolice nevznal, odvolaci soud uznal
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divodem po pravu. Divody: Odvolatel shlediva odvolaci divod
nespravn¢ho pravniho posouzeni v tom, ze prvni soud, nepfihlédnuy
k predpisitm zakona o soustavné elektrisaci ¢is. 438/19, uznal, ze Zalob-
ni narok neni po pravu. Odvolaci soud uznal tuto vytku za opodstatn:-
nou. Bylo zjiSténo a zjisténi toto zlstalo v odvolacim fizeni nevyvra-
ceno, ze zalovana provedla nasledkem udélen¢ho ji povoleni ku stavhe
vynosem zemské politické spravy v Brn¢ ze dne 17. listopadu 1924,
¢is. 135.933 elektrické vedeni v P., t. zv. elektrickou rozvodnou sit, Ze
29. listopadu 1924 oznamila zemsk¢ politicke sprave, ze sit je zfizena
a ze se dava dnem 3. prosince 1924 do provozu a ze ji skute¢n¢ tohoto
dne do provozu dala. Dale jest zjidténo, ze zalovana podala dnem 30.
ledna 1925 zadost u zemské politické spravy o kolaudaci, ze se komi-
sionelni jednani konalo dne 26. tinora 1925 a 7e vynosem zemské poli-
tick¢ spravy v Brné ze dne 23. brezna 1925, ¢is. 30.347 byla kolaudace
schvalena. Jest dale zjiSténo, Ze se uraz, o né¢jZz se jedna, udal dne 7.
unora 1925, tedy pred tim, nez elektrlcka rozvodna sit byla kolaudo-
vana, a ze se neSteésti pl‘lhOdllO tim, ze se pretrhl drat na pfipojce
z rozvodn¢ sité ku staveni Z-ovu vedouci a sice néktery den po tom,
co pripojka byla provedena a elektrickym proudem z rozvodné sit¢ na-
pojena. Kdezto Zalovana zastava ve sporu stanovisko, zZe bezpecnostnim
pfedpisiim vyhovéla, kdyz zemské politick¢ spravé predepsané ozna-
meni uCinila, o kolaudaci zazadala a kdyZ provedena elektricka sit byla
schvalena a kdyz také celé vedeni a veSkera zafizeni provedla dle pfed-
pistt a normalii vydanych Elektrotechnickym Svazem Ceskoslovenskym
z roku 1921 schvalenych ministerstvem vefejnych praci, takze pre-
trzeni dratu na on¢ pfipojce dluzno povazovati za pouhou nahodu, za niz
neruci, zaujal Zalobce ve sporu stanovisko opacné. Dle jeho nazoru spo-
¢iva zavinéni zalované v tom, Ze dala elektrické vedeni do provozu a
pustila do né¢ho proud dfive, nez vedeni to bylo dozor¢im afadem, zem-
skou politickou spravou, schvédleno. Pfedpisy zakona o soustavné elek-
trisaci jsou pry razu donucujiciho a nemfize pry v pfipadé nehody stranu
zalovanou omlouvati, Ze snad dozor¢i ufad micky trpél dani elektrické
sit¢ do provozu dfive, nez byla kolaudovana. Krom¢ toho nepostupovala
pry zalovana pfi vybéru materialu, jakoz i pfi montazi pfetrZen¢ pfi-
pojky s nalezitou opatrnosti. Odvolaci soud, vychazeje pfi posouzeni
pravni stranky sporn¢ho piipadu ze shora uvedenc¢ho zjisténi, sdili prav-
ni nazor zalobctiv. V § 18 zak. ¢is. 438/19 se stanovi, Ze fizeni o schva-
lovani projektovanych dél vieuzite¢nych podnikit a udéleni prav na
clektricka vedeni provadi se podle pfedpist §§ 29—31 Zivnostenské¢ho
fadu. Dle §u 25 Zivn. . nesmi provozovaci zafizeni byti dano do pro-
vozu pied schvalenim, dle n¢hoz teprve se vyslovi, zda navrzené za-
fizeni jest z ohledli Zivnostensko-policejnich pfipustné (§ 30 Zivn. i.).
V 8u 20 zak. ¢is. 438/19 se stanovi, Zze dokonceni dila ohlasi podnikatel
schvalovacimu dfadu, ktery bud’ sam, neb ufadem prvni stolice komisi
zjisti, zda-li dilo zodpovida veSkerym podminkam povoleni, a podle
vysledku rozhodne, zda se dilo miize uvésti v Cinnost. V naf. vladnim
&is. 612/20 v Su 12 odst. 2 se vyslovné stanovi, Ze afad, ktery udclil
wvolvm ke stavbg, Vydd povoleni k zahdjeni provozu, jestlize ncbyly
pfi kolaudacnim fizeni zjistény podstatné zavady. Byly-li zjistény za-
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vady, jest podnik povinen je bez priitahu odstraniti a odstrantni zavad
znovu témuz Gfadu oznamiti, ktery nafidi pfipadn¢ dopliujici fizeni.
7 citovanych zakonnych pfedpisti plyne, Ze uvedeni elektrick¢ho dila
v provoz jest vazano ufednim schvalenim a ze Zalovan¢ elektrarny ne-
byly opravnény elektrickou sit dati do provozu, pokud nebyla kolaudo-
vana. Nelze tudiz souhlasiti s nazorem zalované¢ strany, ze zalované ne-
Ize pricitati ani neopatrnost ani poruSeni pfedpisti spravnich a bezpec-
nostnich na nehodé a 7e se tedy jedna o nestfastnou ndhodu, za niz za-
lovana neruci. Tento nazor piehlizi zuplna pravni vyznam a disledek
toho, ze elektricka sit byla dana do provozu bez Gfedniho schvaleni a
zneuznava tim zcela ucel zakonnych pfedpisit o pfedchozim schvaleni
takového zivnostenského podniku. Predpisy temi ma byti zajisttno, by
takovy zivnostensky podnik byl zfizen podle pfislusnych technickych
hledisek a moznosti vhodn¢ a nélezit¢, zejmc¢na, aby zabranc¢no bylo
nebezpecim provozu pro okoli. Z tohoto hlediska je pravné zcela bez-
vyznamnou okolnosti, na kterou zemska politicka sprava ve svém pfi-
pisu ze dne 31. fijna 1925 poukazuje. Ze proti oznameni Zalované, Ze
dava elektrick¢é vedeni do provozu, nebylo s jeji strany namitek, poné-
vadz jiz z dfivejsich kolaudaci bylo ji zndmo, Ze rozvodné sité prova-
déné zalovanou jsou vzdy odborné vystavény a bez jakychkoliv zavad
po strance bezpecnostni provedeny a Ze pfi kolaudaci dne 26. Gnora
1925 seznala, 7¢ sit byla fadn¢ a dle planu provedena a Ze bylo Setfeno
piedepsanych bezpe&nostnich opatfeni. Tim, Ze Zalovana proti vyslov-
nym piedpisiim dala do provozu rozvodnou sit' i s pfipojkami, t. j. na-
pojila ji elektrickym proudem, aniz si byla dfive vymohla pfedepsan¢
schvaleni provozovaci, dopustila se opomenuti, po pfipad¢ jednani
protipravniho a ruc¢i disledkem toho za Skodu, kterd v pficinn¢ sou-
vislosti s timto protipravnim jednanim vzesla. O této pfi¢inné souvis-
losti nemtize byti pochybnosti, kdyz je jisto, Zze by Skoda nebyla vzesla,
kdyby zalovana elektrickou sit pfed ufednim schvalenim elektrickym
proudem nebyla napojila, takze Skodny vysledek teprve pietrzenim elek-
trick¢ho vedeni napojené¢ho proudem bez ufedniho schvaleni se sbéhl
Kdyby se vsak Skodna udalost, pfetrzeni napojencho elektrického ve-
deni m¢lo povazovati za nahodu, ru¢ila by i v tom pfipad¢ Zalovana
za vysledek podle ustanoveni §u 1311 ob&. zak., pontvadz nahodu svym
protipravnim jednanim pfivodila. Vezme-li se kone¢n¢ v tvahu, Ze cela
rozvodna sit s pfipojkami tvofi jednotné proveden¢ dilo (§ 1319 obZ.
zak.) a Ze napojenim této celé elektrické site elektrickym proudem
bez tifedniho schvaleni se dopustila Zalovana protipravniho jednani,
jest tak¢é pravné bezvyznamnym tvrzeni zalované opirajici se o nazor
zemské politické spravy vysloveny v pfipisu shora uvedeném, Ze do-
movni pfipojky nepodléhaji kolaudaci a Ze nehoda neni vibec v pficinné
spojitosti s kolaudaci a 7e nelze tedy tvrditi, ze by bylo snad zabra-
néno nehodé na ptipojce, kdyby byla provedena kolaudace rozvodné
sit¢ jeste pfed danim do provozu.

Nejvys§sisoud zrugil napadeny rozsudek a vratil vec odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu rozhodl
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Divody:

Dovolani vytyka napadenému rozsudku pravem, Ze véc posoudil po
pravni strance myln¢ (§ 503 ¢is. 4 c. . s.). Z vyroku odvolaciho roz-
sudku nelze zcela pfesn¢ seznati, zda opira sviij odsuzujici vyrok téz
o pfedpis §u 1319 ob¢. zak., jehoz se dovolava jen mimochodem v prvni
stati na posledni strance. Vychazi-li skute¢n¢ z tohoto pravniho nazoru,
byl by na omylu, protoze nezjisfuje ani, zda se $kodna udalost stala
nasledkem vadné povahy stavebniho dila, ani, zda zalovana nedokazala,
ze uzila veSker¢ péce pro odvraceni nebezpecenstvi, Mel-li tudiz roz-
sudek byti zalozen na ptfedpisu § 1319 ob¢. zak., nezbyvalo by, nez jej
zruSiti pro taplny nedostatek nezbytnych Qkuﬂ\ovych zjisténi. AvSak
hlavnim zakladem je napadenému rozsudku piedpis § 1311 ob¢. zak.,
ktery odvolaci soud ovSem vyklada mylné. Odvolaci soud vidi pravm
divod pro zodpoviédnost zalované za Zalobcovu Skodu v tom, Ze na-
hodné poskozeni svym protipravnim jednanim pfivodila, ze dala nahod¢
svym zavinénim pfiéinu pokud se tkne, ze prestoupila zdkon (neb ji]]\"
plcdms) ktery se snazi predejiti ndhodnym poSkozenim. V Cem jin¢ém
nez v prestoupcm takoveho predpisu by odvolaci soud vidél protipravni
jednani neb zavin¢ni nahody zalovanou, nelze z rozsudku seznati. ]d
tudiz zfeimce jen o pouziti a vyklad druhého pripadu druhé vety § 1
ob¢. zak., ze zalovana pfestoupila zakon (neb iiny predpis), kfely Se
snazi prec leiiti nzihodnym poskozenim. V pficiné té se odvolaci soud
dovolava predpistt 8§ 18 a 20 zakona ze dne 22. Cervence 1919, ¢
438 sh. z. a n., §§ 25 a 30 zivn. . a § 12 nat. ze dne 25, ffina 1920,
¢is. 612. sh. z. a n. Vyvozuje z nich, ze uvedeni elektrického dila v pro-
voz jest vazano tfednim schvalenim a Ze zalované elektrarny nebyly
opravniny, elektrickou sit dati do provozu, pokud nebyla kolaudovéna,
nebot onémi pfedpisy ma byti zajisténo, by Zzivnostensky pednik bvl
ztizen dle prlslusnvch technickych hledisek a moznosti vhodné¢ a na-
lezite, zejména, by zabran¢no bylo nebezpecim z provozu pro okoli.
I dochazi odvolaci soud takto k asudku, ze se zalovana, ieZto proti vv-
slovnym pruiplsum dala do provozu rozvodnou sit i s pfipojkami, t. .

napoiila ji elektrickym proudem, aniz si byla dfive vymohla pfedepsanc
schvéaleni provozovaci, dopustila opomenuti, pfipadn¢ jednani proti-
pravaniho a ru¢i dasledkem toho za $kodu, ktera v pfic¢inné souvislosti
s timto protipravnim jednanim vze§la. O této pficinné souvislosti ne-
muze podle odvolaciho rozsudku byti pochybnosti, kdyz je jisto, Ze by
Skoda nebyla vzesla, kdyby zalovana elektrickou sit pred ifednim
schvalenim elektrickym proudem nebyla napojila, takze Skodny vy-
sledek teprve pfetrzenim elektrického vedeni napojencho proudem bez
afedniho schvaleni se sbéhl. S timto vykladem § 1311 ob¢. zik. nelze
souhlasiti. Neijvyssi soud vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ¢is. 3550 za-
sadu. 7e k odiivodnéni naroku na nahradu Skody nesta¢i samo o sob¢
poruseni néjaké normy, nybrz Ze protipravnim jednanim, ma-li jim byt
zalozen narok na nahradu Skody, musi byti poruSeny praveé jenom ony
zajmy, kter¢ jsou chrantny dotéenou normou. To souhlasi také s pisem-
nictvim (srv. Ehrenzweig System des osterr. allo. Privatrechtes, 1920,
111 str. 41, Mayr-Harting Lehrbuch des Biirgerlichen Rechtes 1922, 1/1
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str. 274, tam uveden¢ prmneny a zejmeéna také ¢lanek »Rechtswidrige
Verursachung (§ 1311 a. (G. B.) od prof. Dr. Armina Ehrenzweiga
v Juristen Zewtung Brno, IQZJ str. 782). V posléze dotéeném pojednani
dolicuje autor presveédcive, Ze vSechny tfi pfipady druhé vety § 1311
obl. zak. jsou, tfebaZe jeho doslov plisobi pfi prvnim cteni dojmem
opacnym, piipady vyhradn¢ zodpovédnoqti ze zavineéni. Prvni ph’pad
vy/adu]e by poskozem l‘ylo trebaze neni nutnym duasledkem zavinéni,
piece jen alespon zavincno, takze jde o pouhou nadhodu, vyluCujici
vSechnu povinnost k nahrade Skody, nebylo-li lze p()skozem predvidati
nebo se mu vyhnouti. Druhy pfipad, a o tento prave jde, kdezto treti
pFipad ie pro spornou otazku bez vyznamu, lisi se od prvniho jen v tom,
ze nevyzaduje, by bylo Ize poskozeni predvidati, nebot pfedpoklad ten
je nahrazen zakonem (pfedpisem), ale pravé proto musi ono poskozeni
patfiti mezi ta poskozeni, kterym zakon (predpis) chtél piedejiti. Ob-
debné¢ stanovisko zaujima t¢z rozhodnuti ¢is. 5621 sb. n. s. Pricinnou
souvislost mezi poruSenim pfedpisu a poskozenim ma za nezbytnou t¢z
Krémafr ve svém dile »Zaklady pfednasek o pravu ob¢&., pravo obligacni«,
1924 str. 259—267, prave, ze ten, kdo prekrocCil predpis, jenz chce
zabraniti ndhodnym Skodam, odpovida nejen za Skodu, {iZ svym proti-
pravnim jednanim zpasobil, nybrz i za nahodilou Skodu, k niz je ono
protipravnijednanivpoméruconditionissine qua
non (nepominutelné podminky), takze by Skoda bez onoho jednani
podle obecné zkuSenosti mhyla nastala 7¢ totiz jednani to ma podle
obecné zkuSenosti zpravidla, t. j. bez zfetele ku zvlAstnim okolnostem
individualniho pfipadu v zapctl vysledek, ]aky nastal, neboli, Ze je
ptiméfenym (adekvatnim) a nikoli jen vyjimeénym, neocekavanym dii-
sledkem ]ednam Stejn¢ vyklada pfedpis § 1311 ob¢. zak. téz rozhodnuti
¢is. 5360 sb. n. s., podle n¢hoz ten, kdo prestoupi néjakou normu (za-
kon), snazici se vyvarovati nahodilym poskozenim, odpovida za Skodu,
jez by jinak byla nenastala, takZe za ni neruci, pokud se dokaze, 7c¢ by
byla skoda nastala i bez 1eho prestupku. Ma- li se pouziti zasad tuto
vys]ovmych na souzeny pfipad, nutno si predcvstm ujasniti icel pred-
pisti, z jich? ptekro¢eni odvolaci soud vyvozmc zodpovédnost zalované
za 7alobcovu $kodu. Zajisté nesleduji, nafizujice ufedni schvaleni elek-
frického dila, Gcel, by dohotovend rozvodna sit nebo jin¢ elektricke
vedeni nebylo pfedCasné, pfed uplynutim néjaké doby od zhotoveni
uvedeno do provozu, nybrz zfejmé sleduji tcel ten, aby nebyla uvedena
do provozu zafizeni vadna, a snazi se dosici tohoto tcelu predpisem
tifedniho schvaleni, kolaudace, oCekavajice, Ze pii ni budou objeveny
piipadné zavady, pficici se pfedloZzenému projektu, a tim bude také od-
¢incno vSechno ncbezpcm pro bezpe€nost ciziho majetku a zivota, které-
muzto nebezped¢i pravé ma byti ¢eleno. Je zfejmé, Ze provedena kolau-
dace bude pro otazku nebezpecnosti rozvodné sité zcela bez V}'mmmu
kdyz sit jest skuteCn¢ provedena podle pfedloZeného projektu tak,
na ni nelze zavady zjistiti ani kolaudaci, nebot nezalezi na tom, /(h
kolaudace byla provedena pied uvedenim v provoz ¢i nebyla; neschva-
lend sif je pro svou bezzivadnost stejn¢ bezpecna a i nebezpe€nd, jako
sit schvalena. Ucele, ktery predpis dfedniho schvaleni sleduje, by ne-
byly uvadény do provozu sit¢ necdpovidajici pfedloZenému projektu a
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proto nebezpecne¢, je dosazeno jiz tim, kdyz byla — tfebaze bez schva-
leni — uvedena do provozu sif, v naznafen¢m smyslu skuteCné bez-

vadna. Pfihodilo-li se pak pfes to nahodil¢ poskozeni, nevzniklo z na-
hody, jeZ je v pfiinné¢ souvislosti s pfekroCenim onéch pfedpist, nebot
prekroCenim tim nebyl zmafen ucel, kterému slouzily, by totiz nebyla
v provoz uvadéna zafizeni nevyhovujici pfedlozenému projektu a proto
nebezpecna. Je sice pravda, ze by se v souzeném pfipadé zalobcovo po-

Skozeni nebylo stalo, kdyby zalovana nebyla sit — tfebaZe bezvadnou
a odpovidajici projektu — napojila elektrickym proudem pfedéasné,

pfed schvalenim. V tomto smyslu souvisi Skoda ovsem s pfekrocenim
predpisit a je jim podminc¢na. Ale souvislost ta je pfi spravném vykladu
§ 1311 ob¢. zak. pravné bez vyznamu, protoze nekotvi v protipravnosti,
totiz v takoveém jednani, které by marilo tcely, pfekroCenymi piedpisy
sledované. Je tu sice pfi¢inna souvislost (Bedingungszusammenhang),
ale neni tu protipravni souvislosti (Rechtqwmr]Ukelt%zusammenhang)
Byla-li rozvodna sit ve smyslu onéch pfedpisii bezvadnou i pfed schva-
lenim a bez né¢ho, byla by Skoda nastala, i kdyby Zalovana byla dala
provésti kolaudaci pfede dnem Skodlivé udalosti, a nelze tvrditi, Ze by
jinak, po pfedchozi kolaudaci, nebyla nastala. Zaujav v této otazce
odchylné pravni stanovisko, nezabyval se odvolaci soud dal§imi otaz-
kami, jednak, zda rozvodna sit skutec¢n¢ odpovidala predlozencmu pro-
]ektu jednak, zda 7alovana uginila i co do ostatnich soudastek, zejména
pfi domovnich pfipojkach, pfedepsan¢ nebo podle povahy véci nezbytne
bezpecnostni zafizeni ¢i zda jeji dilo bylo vadné, jak ji zalobce vytyka,
a pokud tvrzené a snad i zjisttné vady {sou v pfi¢inné souvislosti se
zazalovanou Skodou.

Cis. 6846.

Na manzeli (otci) jest opravnén domahati se nahrady ten, kdo po-
skytl manzelce (ditéti) jeho nutné oSetfovani zubolékaiské. Povinnosti
k nahradé nezhostil se manzel (otec) tim, 7Ze pfedem prohlasil, Ze zaka-
zuje by nékdo jiny misto ného naklad ten Cinil a Ze, kdyby pfes to jej
nékdo ucinil, mu ho nenahradi. Okolnost, 7e se po ucinéném nakladu
dohodla manzelka s manzelem v ten smysl, Ze zaplati vSechny své dluhy
z minula i v budcucnosti, at’ by jiZz stihala manzela zakonna vyZivovaci
povinnost ¢ili nic, nema vlivu na narck teti osoby na nahradu nakladii.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1927, Rv 1l 484,26.)

Zalob¢, jiz se domahal zubni lékaf na zalovaném zaplaceni za zubo-
ickarske ()xc‘ncm poskytnuté manzelce a dcefi zalovanc¢ho, bylo vy-
hovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§SsSim soudem
z téchto

dtivodn:

Zalobcee, jenz manzelce a dcefi zalovan¢ho poskytl, coz nesporno,
nutné osetfovani jako zubni Iékaf, Z4da nahradu podle §u 1042 obZ.



