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zamcstnani zalobcovo, uzndvajic, ze pozitky, jez mu jako obecnimu
straznikovi byly vyplaceny a které obec, jsouc nemajetna, zvySiti ne-
muze, jsou nepatrné a nestali na vyzivu Cetné jeho rodiny, nelze jesté
spatfovati svoleni k tomuto vedlejSimu zamc¢stnani, to tim ménc¢, ano
bylo popfeno tvrzeni zalobcovo, Ze souhlas obecniho zastupitelstva
k tomuto vedlejSimu zamcstnani byl dan.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Po strance pravni byla véc spravn¢ posouzena. Pravni ulinky za-
lobcova prohlaseni podle § 25 zakona ze dne 17. prosince 1919 ¢is. 16
sb. z. a n. na rok 1920 mohou se vztahovati na ného jen tehdy, byl-li
zalobce pfed timto prohlasenim a pfed plisobnosti tohoto zakona zfi-
zencem ve smyslu §u 3 zakona. § 25 mluvi totiz o zfizencich dfive (pfed
platnosti zdkona) ustanovenych, § 3 urCuje, jak je rozuméti slovu zfi-
zenec ve smyslu tohoto zakona. Bylo proto napied uvazovati o tom,
zda zalobce byl jiz dfive zfizencem podle §u 3, a teprve v kladném pfi-
pad¢ mohlo byti pfihlédnuto k prohlasSeni jeho podle § 25. Dovolatel
odporuje i tomu, by pom¢r jeho byl posuzovan dle § 3 v novelisovanéim
icho znéni, platném od 1. ledna 1922. Dovolani pfehlizi ovSem, Ze do-
datek, jemuz odpira, pfipojen byl k §u 3 pouze v zajmu zfizench, by
pom¢ér jich bylo mozno I¢pe posuzovati, jezto pojem vyhradného pove-
lani nebyl dosti ur¢itym. V tomto pfipad¢ v3ak na tom vibec nesejde,
jezto podminky zalobniho naroku nejsou dany ani dle puvodniho ani dle
nyn¢jSiho zncéni §u 3 zakona. Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi
procesnihio soudu, podle nichZ zalobce rovnéz po vice dni za sebou byl
zamcestnan v soukromé sluzb¢ za plat, prevysSujici zna¢n¢ thrnné jeho
sluzn¢. Tim je zjist¢no, ze neSlo tu pouze o vedlejsi zaméstnani, nybrz
ze zalobce, byv zamCstnan jak ve sluzb¢ verejné tak soukromé, mcl
dvoji povolani, nem¢l vSak viabec vyhradn¢ho povolani, coz plati i o
jcho ¢innosti ve sluzb& obecniho zfizence. Nezalezi proto ani na poctu
hodin, jez vyzadovala tato jeho sluzba, jezto nekonal ji vyhradné, nybrz
s uvedenymi vicedennimi prestavkami.

Cis. 2351.

VySe nalezného pri vkladni kniZce fidi se vysSi vkladu, nebyla-li jeho
vyplata v kniZzce ucinéna odvislou od dalSich prikazi.

(Rozh. c¢ dne 6. brezna 1923, Rv [ 1187 22.)

Zalobce nalezl v zachodku kavarny nevinkulovanou vkladni knizku
averniho tstavu na 287.000 K& a odevzadl ji neprodlenc¢ na policejnim
reditelstvi.  Proti zalovan¢mu, jenz prihlasil se jako vlastnik vkladni
knizky, domahal se nalezn¢ho 15.382 K 50 h (10% z prvych 20.000 K
a 5% z dalsich 267.650 K). Procesni soud prvé stolice za-
lob¢ vyhovel mimo jiné z téchto d v o da: Tvrzeni zalovancho, Ze ani
reditel ani afednict dverniho ustavu nebyli by jin¢éma, kdo by knizku
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k vyplate predlozil, z ni n¢co vyplatili, nepoklada soud pro tento pri-
pad za rozhodujici, nebot ani ve vkladni knizce ani v uacté hlavni
knizky ncbylo v tom smcru naprosto zadné¢ obmezeni a tak¢ z po-
vahy vkladni knizky jako papiru legitima¢niho (§ 307, 308 obch. zak.
a § 367 ob¢. zak.) vyplyva, ze kazdy drzitel knizky mohl ji bez ja-
k¢koliv zavady jinde produkovati a na vklad jinak nevazany sobé v kaz-
dém pfripad¢ hodnotu do vySe vkladu u osob tretich opatriti. Poncvadz
vkladni  knizka, o niz tu jde, je papirem legitima¢nim, opraviujicim
kazd¢ho doCasnc¢ho drzitele k vybrani vkladu, musil soud zalobciiv na-
rok dle § 391 ob¢. zak. na vyplaceni nalezného uznati za opravncny.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Divody: Posavadni judi-
katura vychazejic ze spofitelniho regulativu (dvorsky dekret ze dne 26.
zari 1844 ¢is. 832 sb. z. s.) povazovala spofitelni knizky nikoli za cenn¢
papiry s funkci ob¢zivou, nybrz za pouh¢ papiry legitimacni, poncvadz
na drzbu knizky vazan jest pouze vykon prava z pohledavky, nikoii
vSak existence pohleddvky samé. Ustanoveni zakona ze dne 3. kvitna
1868 ¢is. 36 . zak., v némz spofitelni knizky byly na roven postaveny
linym soukromym cennym papiriim, povazovano za predpis vyjimeény
a bez ucinku na pravni povahu knizek (rozhodnuti byv. nejvy3Siho
soudu ze dne 18. dubna 1903 ¢&is. 4234 Nowak n. . V & 742). Novy
spofitelni regulativ ze dne 14. dubna 1920 ¢is. 302 sb. z. a n. v §u 33
zruSuje onen stary regulativ jakoz i ostatni zakony a nafizeni, spofitel-
nictvi se tykajici (vcstnik min. sprav. 1922 str. 47) a ustanovuje, ze
spofitelni knizky a listy, byt zn¢ly na urcité, vkladatelem udané jméno,
maji povahu papiri majiteli sveédcicich (§ 10), zkracuje vSak umofo-
vaci Thitu, jez by dle novych amortisacnich pfedpisu (cis. naf. ze dne
31. srpna 1915 f. z. § 7) u nich jako u jinych papiru au porteur ¢inila
jeden rok, vyslovn¢ na pouhych 6 mésict (§ 11 nového regulativu).
Dle toho poZzadovati jest sporitelni knizky za cenné papiry majiteli sveéd-
Cici, pfi nichz odepfiti lIze predloziteli vyplatu vkladu pouze za podmi-
nck §u 10 noveho regulativu. 'V pripade, o n¢jz jde ve sporu, nebylo za-
vedeno fizeni umotrovaci, nebylo také soudniho zédkazu vyplaty, aniz
vazan vklad zpasobem, stanovami pfipu§ténym (§ 11 n. r.), coz v di-
vodech prvého rozsudku bezpelné zjiSt¢no. Vyjimecny prfedpis §u 11
nov. reg. nelze vSak obdobn¢ na jin¢ jeSt¢ pripady rozsifovati (§ 7 obc.
zak.) i1 jest proto néjakeé jin¢ soukromd¢ opatfeni nebo veédomost perso-
nalu o pravém majiteli vkladu pro pravni povahu knizky jakoZto papiru
cenncho, majiteli sved&iciho bez vyznamu a nemohlo by byti na pre-
kazku vyplat¢ vkladu k rukoum prfedlozitele knizky. Za tohoto stavu
vecei a zakonnych ustanoveni jest narok na nalezné jeSté bezpecncji za-
ru¢en, nez by byl, kdyby ztracena knizka byla pouhym papirem legiti-
macnim, dle nespravného nazoru odvolatelova pry bezcennym. Narok
na nalezné vznikl tim okamzikem, kdy nalezce oznamil mistni vrchnosti,
ze cizi vee nalezl (§ 389 ob¢. zak.), kdezto dalsi opatreni tradu maji
pouze ten uCel, aby byl viastnik veci vypatran (§§ 390, 391 ob¢. zak.).
NejvysSsSi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:
Zakladem pro rozhodnuti o pravnim pomcru stran rozepfe je rozre-
<eni otazky o pravni povaze nalezen¢ vkladni knizky. Nesporno je, ze
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ji vydal Uvérni ustav. Uz dle nazvu neni tento ustav spofitelnou. Ve
sporu to také neni tvrzeno. Na vkladni knizky, jim vydané, se tedy ne-
vztahuje predpis §u 10 zakona o upravé pravnich poméri spofitelen ze
dne 14. dubna 1920 ¢is. 302 sb. z. a n. Nemaji tedy vSeobecné povahu
papirtt majiteli svcdcicich. Ale v tomto zvlaStnim pfipad¢ ma vkladni
knizka tuto povahu, pokud jde o vyplatu vkladu, a to na zaklad¢ pod-
minky, ve vkladni knizce uveden¢, Ze ustav vyplati vklad tomu, kdo se
prokaze knizkou, a¢ neni-li pfekazek amortisace, soudni obstavky nebo
zvlastni amluvy o vydani. Ale takova umluva musi byti v kniZzce pozna-
menana. Protoze v tomto pfipad¢ neni zadné z uvedenych prekazek vy-
platy vkladu, je ustav povinen vklad vyplatiti majiteli knizky. Byla-li
mezi vkladatelem a tistavem smluvena jina podminka pro vyplatu, je to
nerozhodno, protoze neni poznamenana v knizce. Ta okolnost, ze tstav
by vklad pfece nebyl vydal jiné osob¢, nez zalovanému nebo jeho man-
zelce pro ptribuzensky pomér a pro znamost, nepada na vahu. Pravo
k vyplat¢ ustav mel. Mohl-li zalobce zadati o vyplatu vkladu na zakladé
podminek o vyplaté, uvedenych ve vkladni kniZzce, m¢la vkladni knizka
pro n¢ho cenu vkladu, pfedpokladajic, ze tstav jej miaze vyplatiti. O tom
nebylo predneseno pochybnosti. Neni tedy odivodnéno min¢ni Zalova-
ného, zZe vkladni knizka ma cenu snad jenom asi 2 K& 1 kdyz vezme se
v uvahu, ze nalezce nenaSel vkladu, nybrz naSel vkladni knizku, nutno
uznati, Ze v tomto pfipad¢ podle smluvenych podminek o vyplat¢ vkladu
pfedstavovala vkladni knizka vklad. Nutno proto tvrditi, Ze obecna cena
(§ 305 ob¢. zak.) knizky se rovnala vySce vkladu. Nalezce ma tedy na-
rok na nalezné (§ 391 ob¢. zak.) dle vySky vkladu.

Cis. 2352.

Proti spoluvlastniku, jenZ prodal spole¢ny pozemek jménem svym a
v zastoupeni ostatnich spoluvlastnikii, nelze se domahati splnéni
smlouvy ohledné celého pozemku.

Nejde o »méné« (§ 405 c. f. 8.), nybrz o »néco jiného«, demaha-li
se Zalobce na misté pivodné pozadovaného celého pozemku pouze po-
dilu, pfisludejiciho Zalovanému spoluvlastniku.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1923, Rv 1 1190/22.)

Pozemek, jenz nalezel zalovanému jednou desetinou, prodal zalo-
vany zalobci co do sv¢ho podilu vliastnim jménem a do ostatnich podilu
v pln¢ moci ostatnich spoluvlastnikti. Zalobu na spIn¢ni kupni smlouvy
ohledn¢ cel¢ho pozemku fidil Zalobce pouze na zalovantho. Pro -
cesni soud prveé stolice zalobu zamitl D Gvody: Zalovany
namitl mimo jin¢ nedostatek pasivni legitimace Zalobni, jezto pozemek
prodal jako plnomocnik ostatnich spoluvlastniki, a mohl by zalobce po-
zadovati splncni smlouvy od vSech vlastnikit a nikoli pouze od zalova-
n¢ho (§ 1017 ob¢. zak.). Zjisttno, ze zalovany, jednaje o prodeji, pro-
hlasil k Zalobci, Ze neni vyhradnym vlastnikem pozemku, ze spoluvlast-
niky jsou jcho otec a sourozenci a ze prodava pozemek téz jménem je-
jich; zalovany vystupoval tudiz za spoluvlastniky ohledn¢ jejich podili



