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parket a podlahy. Procesni soud prveé stolice uznal podle
zaloby, odvelaci soud vvhoveél odvolani zalovanc¢ho potud, Ze
zamitl Zalobu, pokud se domdhala nahrady za nov¢ parketovani, jinak
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovel zalobcovu dovolani.

Davody:

“Jde jen o vyklad ustanoveni pachtovni smlouvy: »Dic Pdchterin ist
verpflichtet, die in Bestand genommenen Lokalititen im guten Zustande
zu erhalten und die wihrend der Pachtdauer allenfalls notwendigen
charaturen aus Eigenem zu tragen«. Odvolaci soud spravnc vylozil,
ze zalovany pivovar je povinen p()dlL smlouvy n¢ésti nakiady oprav, ue
viak naklady nového vybudovéani. Zpravidla ma nésti naklady udrzo-
vani spachtované véci propachtovatel, pachtyf‘ jen obyc&ejn¢ opravy
ve smyslu § 1096, druhy odstavec ob&. zak., o n¢z v tomto piipade ne-
jde. Pfevezme-li pachtyf smlouvou naklady oprav, nemiize se {ato od-
chylka od zdkona vykladati dale, nez ze strany mély na mysli oby&ejn¢
opravy, na ptiklad oken, zamk{, vodovodit a pod. (Srov.: Ehrenzweig,
Burgcrlwhes Recht, 2. vydani, 2. svazek, § 370, I, a), nikoliv znovii-
ziizeni seucastek paclntnvmlm predm tu, které se Casem staly nepotieh-
nymi nebo h\ly znic¢eny. Kdyby minéni zalol)kync ze zalovany deh“I
m¢l na své n(lklady ziiditi vetsi ¢ast znicené podlahy v tanecni mist-
nosti, bylo spravn¢, mohla by se tymz pravem domahati obnoveni
vitrem zniCen¢ krytby stfechy, shnil¢cho krovu nebo vyvraceni zdi.
K tomu jist¢ nesméfoval dmysl stran pfi uzavirani smlouvy. Takovy
vyklad by se tak¢ pficil poctivym stykiim (§ 914 ob¢. zak.). Nepova-
zoval-li odvolaci soud na zaklad¢ znaleckého posudku nové poloZerid
veétsi Casti zminéné podlahy za opravu ve smyslu pachtovni smlouvy,
posoudil véc spravné¢ po pravni strance. Dovolani Zalobkyn¢ jest ne-
odiivodnené a proto bylo zamitnuto.

Cis. 8852.
Spole¢nost s r. 0, (zakon ze dme 6. biezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Pievod zavodnich podilii Ize udiniti zavislym na souhlasu spoie -
nik . Bylo-li podle pivedni spolecenské smlouvy k pfevodu zavod-
nich podilit tfeba souhlasu spolecnikii, vyZaduje se souhlasu vliech
spolecnikii ke zméné spolederské smlouvy v ten smysl, Zze k prevoditel-

riosti podilii sta¢i scuhlzs spoleEnosti.
(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 11 35/29.)

Rejstiikovy soud zamitl opoved spolecnosti s r. o., pokud
se domahala zapisu zmény ¢l 4, tfeti odstavec, spoleCenské smlouvy,
podle niz pfevod podilit mél nadale byti zavisly na souhlasu spoled-
rosti. Divody: Odstavec, o né¢jz tu jde, zni v pivodni spoleCenské
smlouvé ze dne 20. kveétna 1916, zapsan¢ v obchodnim rejstiiku a dosud
nezménéné, takto : »Pfevod podilit je zavisly na souhlasu spole¢niki;
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Z tohoto § 76, odst. 2, zdkona o spol. s r. o. dovolen¢ho ustanoveni
dalsiho predpokladu pfevodu zavodniho podilu jest zfejmo, Ze tim
kezdy spole¢nik nabyl prava, pouziti ohledn¢ ostatnich spolecnika
svého vlivu (mimo »hlasovani«) osobnim plisobenim na stav spolec-
nosti, jevici raz individuelni. Nelze miti za to, Ze feCenou stati spole-
censke smlouvy méli na mysli »souhlas spole¢nikii« neb dokonce »usne-
scnispolegnikiic, jakozto sboru. Jednak obsah spole€enske smlouvy
nepfipousti domnénky, jezto spole¢enska smlouva na jiném misté ozna-
Cuje usnaSejici se sbon spole¢niki za »valnou hromadug, jednak sam
zdkon rozeznava souhlas a svoleni spoleCnosti (§§ 24, 45, 76, 77, 79)
od souhlasu spole¢nikii (§ 50) a srozuméni spole¢nikit (§ 34) a zakon
jen tam, kde se zmifuje o usneseni, ztotoziuje pojmy »spolecnost«
(§ 44), »spolecnicix (§§ 15, 16, 20, 30, 32, 35, 39, 40, 41, 42, 43, 45,
49, 72, 82, 84, 89, 93, 94, 95) a »valna hromada« (§§ 36, 37, 38, 40).
Bylo-li tudiz feCené¢ pravo spoleCenské zménéno usnesenim valné hro-
mady ze dne 30. prosince 1925 v souhlas jen spole¢nosti (jez projevuje
wou vuli jednateli nezavisle na usneseni valn¢ hromady spole¢nikit,

S 18. zak. o spol. s 0. 1.), bylo timto pozménovacim usnesenim zkraceno
smluvm opravnéni jednotlivého spole¢nika. Proto, by toto usnesens,
iinak ucinén¢ podle zdkona i podle smlouvy, bylo platn¢ a pravne
acinné, bylo zapotiebi téz souhlasu vSech spolecnikii podle § 50 (4)
zak. o spol. s o. r. Spole¢nikit jest pét. Karel P. byl pfitomen osobné
a zmocnén tfemi jinymi spole¢niky (viz § 38 zak.). Jeho hlasy »pro«
zmenu dan jest souhlas jeho i zastoupenych spole¢nikil, kdezto paty
spole¢nik, vefejna obchodni spole¢nost K., odepfela souhlas, hiasujic
svym zmocnéncem proti zmeénc smlouvy. Nebylo tudiz v projednavaném
piipad¢ vyhovéno zvlastnimu pozadavku souhlasu spolecnikit vedle
pozadavku jejich wusneseni, proc¢ez nevzniklo zakonn¢ ustaroveni a
zmt‘na ¢l. 1V, tieti odstavec, spolecenske %mlouvy neni plzltné\ a acinnd.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Duavody: Prvy
soud pnavem odmitl zapsati opoved zmény smlouvy spolecenske, pokui
jde o pfevoditelnost spoleCenského podilu, a poukazuje se na spravne,
stavu véci a zakonu vyhovujici oditvodnéni napadeného usneseni. V. § 76
zak. o spol. s r. o. jest vyslovena zasada pfevoditelnosti podilu s ome-
zenim uvedenym v tomto § a ponechano jest spole¢nikitm na vili uCiniti
spolec¢enskou smlouvou pfevod zéviqum i na dalsich podmink&ch. Spo-
le¢enskou smlouvou, jejiz zména byla nyni usnesena, byla skute¢n¢
stanovena dal§i podminka pfevoditelnosti podilu, souhlas spolecml\u
s prevodem. Timto ustanovenim nabyli spole¢nici zvlastniho prava,
ze musi byti dotazovani o souhlas, ma-li byti podil pfeveden na jinou
osobu, kter¢zto pravo jest individuelni zaru¢en¢ smlouvou. Usnesenou
zmenou stanov, podle které je pfevoditelnost podilu vazana jen sou-
hlasem spclecnosti, tedy jednatelit spolecnost zastupujicich, nikoliv
spole¢nikli samych, jako takovych, jsou spole¢nici zkraceni v tomto
prévu k vysloveni souhlasu s prevodem podilu, nebot je-li pravo sou-
hiasu vyhlazcn() spole¢nosti, mohou jednatelé bez ohledu na minéni
a na zajem spolecniki vysl‘ovm souhlas s prevodun podilu, i kdyz je
to snad na ujmu spoleCnosti a jeji ¢innosti, aniz by mc¢li za to zodpo-
védnost. Usnesena zména smlouvy spolecenské odnima spole¢nikiim
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pravo vysloviti se o pfipadném pfevodu podilu a vyzaduje tedy scuhlasu
viech spolecnikit (§ 50 ¢tvrty odstavec cit. zak.). Prvni soud spravné
rezliSuje mezi souhlasem spole¢niki a hlasovanim, nebot § 50 cit. zak
rozeznava oboji zcela zietelne. Spole¢nik muaze dati souhlas, jde-li
o zkradceni jeho prav, aniz by hlasoval. Toliko pfi zmeéné preameétu
podiiku je pfedepsana jednomyslnost usneseni (§ 50 tieti odstavec sr.
Bily str. 221). Nazor st¢zovatelky, Ze jednatelé jsou vazani smlouvou
spolecenskou, usnesenim spole¢nikit a nafizenim spravni rady a ze
musi tato nafizeni zachovati, jest spravny, avSak st¢zovatelka piehlizi,
ze bylo zménou smlouvy jednatelim vyslovn¢ udéleno pravo netazati
se spolecnikiit o souhlas s pfevodem, takze usneseni spoiecniki, kte-
rym by méeli byti jednatel¢ obmezeni v pravu souhlasu, by se¢ musel)
stati zase zmeénou smlouvy.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diovody:

Nejvyssi soud prozkoumav spisy, neshledal, Ze napaden¢ usne-
seni  rekursniho  soudu, jimz  bylo potvrzeno usneseni soudu
rejstiikového, jest v zfejmém rozporu se zakoncm nebo se spisy,
nebo Ze je stizeno zmateCnosti. Na vyvody stiznosti dodati
jest jeste toto: Podle phivodni smlouvy bylo treba k pfevodu
zavodniho podilu souhlasu spolecnikil, nikoli usneseni spolecniki. To
znamend, ze by nestacilo jen usneseni na valn¢ hromade urcitou vetsi-
nou spole¢nika (§ 34 zak. ze dne 6. brezna 1906 ¢is. 58 t. zak.), nybz
spoleCenska smlouva vyhrazuje vSem spolecnikiim, ze nemohou byti
v této otazce prehlasovani a ze vzdy nutno vyzadati k prevodu zavod-
ntho podilu jich vyslovny souhlas. Toto pravo spole¢niki jest jejich
zv!aStnim pravem, jeZz ma na zfeteli § 50 Ctvrty odstavec zakona Cis.
58/1906. Ze tento zpusob schvaleni pfevodu zavodnich podilt byi spo-
le€enskou smlouvou skute¢né zamyslen, plyne prave ze zvlastniho pred-
pisu €L 1V., Ctvrty odstavec spoleCenské smlouvy se zietelem k obec-
nému ustanoveni ¢lanku XII., podle nt¢hoz maji platiti co do pravnici
pomcérii spole¢nosti a spole¢niki, pokud nejsou upraveny sm'ouvou,
normy zakona o spole¢nostech s r. 0. Z toho patrno, ze smlouva volila
vidome a umysine jako zvlastni podminku pfevoditelnosti podilit sou-
hlas spole¢niki, nikoli spole¢nosti, o némz se zminuje § 76 druhy od-
stavec zakona Cis. 58/1906. Dovolaci stiznost snazi se arci dovoditi
z predpisti §§ 76 a 77 uved. zak., které predpokladaji, ze jest smlouvou
plevod podilit uCinén zavislym na svoleni sp()lccnostl a z nichz prvy
pojednava o exekuci na zdvodni podil, druhy pak pripousti pro pfipad
odepfeni svoleni spoleCnosti za urcitych podminek nahradu tohoto
svoleni vyrokem soudnim —, Ze dosavadni pfedpis spoleCensk¢ smlouvy
o nutnosti souhlasu spole¢niki k pfevodua podilti neni po zakonu ani
pfipustny, ponévadz by jim byl spolecnik, zamySlejici pfevésti sviij
zavodni podil, vydan libovili kteréhokoli z ostatnich. Le¢ o tyto zvIastni
pfipady nejde. Smluvni ztizeni pfevoditelnosti zavodnich podill mize
byti co nejsir§i, ba lze jim prevodltelnogt vylouciti viitbec (srov. Bily-
Nesy-Vacek str. 332). Tim spiSe lze ji uCiniti zavislou na souhlasu
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spolecniki. Mclo-1i by tedy dojiti ke zmenc spolecenské smiouvy v ten
smysl, Ze by k prevoditelnosti podilt stacil souhlas spolcém‘%ti jed-
natelii, v jichz obor by pak spadalo konkrétni udcleni neb odepieni
scuhlasu, musil by byti vykaz(m k té¢to zmene souhlas vSech spolecniki
(§ 50 Ctvrty odstavec zdkona ¢is. 58/1906). Nelze ovSem prisvedgiti
pravnimu nazoru rekursniho soudu, ze by jednatelé sméli postupovaii
bez ohledu na zadimy spoleCnikt, jpokud se ty€e spoleCnosti, i kdyby
to bylo k jeji Skod¢, aniz by me¢li zodpovédnost. Jest naopak povinnosti
jednatelt, by o udéleni souhlasu ruzhodli s peci radntho obchodnika
za pine zodpovidnosti (§ 23 uved. zak.). Neni tu podminek § 16 cis.
pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 . zak. a nemohlo byt dovolaci stiz-
inosti vyhoveéno.

Cis. 8853.

§ 364 c) obc¢, zak. vztahuje se jen na zakazy prava soukromého,
nikoliv na zakazy prava vefejntho, najmé na pripad, ulozen-li feditel-
stvim statnich velkostatkii pfi prodeji pozemku u provadéni pozemkoveé
reformy zakaz, by nebyl zkracen vefejny zajem pii provadéni pozem-
kové reformy.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 11 125/29.)

Trhoveu smlouvou ze dne 13. listopadu 1925 zavazal se kupujici
Frantisek O. pouziti koupen¢ parcely vyhradn¢ ke stavbe rodinncého
domku a dale, Ze behem pristich deseti let neproda koupeny pezemck
osob¢ druh¢ bez souhlasu feditelstvi statnich velkostatkii., Knihovui
zadosti, by na nemovitosti, stiZzen¢ zakazem prodeje, bylo vlozeno
viastnick¢ pravo ve prospéch Josefa S-a, soud prvé stolice vy-
hovel, maje za to, ze zdkaz prodeje bez souhlasu feditelstvi statnich
vclko%tatkﬁ vzhledem k ustanoveni § 364 c) ob¢. zak. jest bezucinny,

ckursni soud knihovni zadost zamitl.

N cj y§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

§ 364 pism. c¢) obc¢. zak., jenz jest sté¢zejnim divodem stiznosti
a podle néhoz smluvni neb testamentarni zakaz zcizeni plisobi proti
tictim osobam jen tehdy, je-li zalozen mezi rodi¢i a détmi nebo mezi
manzeli, vztahuje se, jak jiz v rozhodnuti ¢is. 7148 a 7672 sb. n. s. vy-
sloveno a jak jiz vyslovny pfedpoklad, ze jde o zdkaz smiuveny nebo po-
slednim pofizenim uloieny dokazuje, jen na 7ékazy prava soukromcho,
nikoli tcdy na zakazy prava vefejného t. j. takove, jez ]sou dany \ zajm'l
vefejném na rozdil od zajmu pouze soukromého, jakym je prave zaiem
osob unenovanych v cit. § (manzela a rodi¢t neb déti). To dokazuje
§ 14 1L novely, ze zdkaz zcizeni ve prospéch statniho fondu pro péci
bytovou nebo pro jin¢ nafizenim poznacené fondy plisobi bezvyji-
mecné i proti tfetim osobam. Talkovy vefejny zajem haji zpravidla jiz
zékon, a nafizuje tedy zakaz zcizeni jiz sam, jakz ucinil Cl. 1. ¢is. 4
zakona ze dne 15. dubna 1920 ¢is. 311 sb. z. a n. proti drobnym dlou-



