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zalované téhoz dne (§ 232 c. f. s.). Ponévadz vSak oba spory nemohou
byti provedeny, nezbyva ve smyslu § 233 a 240 c. f. s. neZ odmitnouti
zalobu hospodafrské¢ zalozny jakoZzto pozd¢ji podanou a bylo proto uznati,
jak se stalo.

Cis. 9994.

Pfi kontokorentnim poméru neplati ustanoveni § 1416 ob¢. zak.

Byl-li smluven koniokorentni pomér s pololetni uzavérkou a bylo-li
pres to zfizeno zastavni pravo i pro tiroky, uroky z arokii a vedlejSi po-
platky, nelze toto ujednani vykladati jinak, nez ze strany zamysiely, zZe
- zastavnim pravem ma byti v plném rozsahu zajiSténa i Cast ziistatkove
pohledavky, pokud pfipada na uroky, pokud se tyCe na pfisluSenstvi.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1930, Rv I 1370/29).

Jde tu o tyz ptipad jako v rozhodnuti ¢is. sb. 9993. V tomto pfipadc
Slo o zalobu Karla L-a, jenz podal pfi rozvrhovém roku proti pfikazani
vyssi Castky nez 1,000.000 K& na pohledavku banky P. z dluhopisu ze
dne 27. kvétna 1921 odpor jen z téchto ditvodii: 1. Ze veSkeré troky
a prisluSenstvi této pohledavky byly zaplaceny a 2. Ze jde o pohledavku
uvérovou a nelze tudiZz pfikazati aroky v pofadi jistiny. Odpor 2. byl
jiz zamitnut pravoplatnym usnesenim rekursniho soudu ze dne 30.
bfezna 1928, kdezto s odporem 1. byl Zalobce odkazan na pofad prava.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby,odvolaci
soud Zalobu zamitl.

NejvyS$Si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Ve sporu Ize se obirati jen odporem podanym z toho divodu, zZe
veSker¢ troky a prisluSenstvi pohledavky Zalované strany jsou zaplaceny.
Pokud se dovolatel obird jinymi otazkami, které byly jiz vyfeSeny pravo-
platnym usnesenim rekursniho soudu nebo vibec nebyly uplatiovany
pfi rozvrhovém roku, nelze se zabyvati jeho vyvody podle § 234 ex. f.,
ktery plati obdobné téz pro zaloby podle § 231 — druhy odstavec ex. .
(viz rozh. n. s. &is. 8874).

Vytka nespravného pravniho posouzeni véci (¢&is. 4 § 503 c. f. s.)
neni opodstatnéna, nebot odvolaci soud posoudil véc po pravni strance
v podstaté spravné. Jak jiz podoteno bylo v tomto sporu feSiti jen
otazku, zda vedlejSi prisluSenstvi uvérové pohledévky [,000.000 K¢, jak
bylo zalovanou uctovano, jest zaplaceno, Cili nic. Dovolatel nenapada
zjisténi nizSich soudid, ze byl mezi stranami smluven kontokorentni po-
mér a jest proto souhlasiti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze p¥i
feSeni sporu jest pfihlizeti k tomuto poméru. Ze pfi kontokorentmm po-
méru neplati ustanoveni § 1416 ob¢. zdk., uznal spravné jiz odvolaci
soud a dovolatel ani nenapada tento pravni dsudek. Jest pfisved&in o
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volateli, Ze sporné prislusenstvi zaniklo novaci a Ze Zalovanému pfislusi
jen pohledavka ze zflistatku (saldova), pro kterou vSak rovnéz ruci
hypoteka, nebot dovolatel pfipousti, Ze jde o jednotnou tvérovou po-
hledavku, z niz Cast byla hypotekou zajisténa. Ze se tak stalo pod
titulem zapiijcky podle dluzniho tpisu, jest nerozhodné, nebot zapiijcka
byla poskytnuta dluznikiim v rdmci uvéru. Dovolatel jest vS§ak na omylu,
domnivaje se, Ze Zalovana nemfiZze uctovati tuto pohledavku ze ziistatku
v ramci jistoty pro uroky a vedlejSi poplatky. Pokud zjiStény zistatek
vznikl také pfipoctenim spornych trok a vedlejSich poplatki, ruct
hypoteka v celém rozsahu, pocitajic v to jistotu pro droky a vedlejsi
poplatky za zmin¢nou zistatkovou pohledavku. Jen tento vysledek se
mize shodovati s umyslem véfitele a dluznikii, nebot, byl-li jimi smlu-
ven kontokorentni pomér s pololetni uzavérkou a bylo-li pfes to zfizeno
také pravo zastavni pro aroky, uroky z urokil a vedlejSi poplatky, ob-
zvlaste tak¢ pro uroky starSi nez tfi Iéta, nelze toto ujednani vykladati
jinak, nez, Ze strany zamyslely, Ze pravem zastavnim v pIném jeho roz-
sahu ma byti také kryta ¢ast zlistatkové pohledavky pokud pfipada na
aroky, pokud se ty¢e na vedlejSi prisluSenstvi 1,000.000 K¢. V souzeném
pfipadé neni sporu o tom, Ze vedlejsi pfislusenstvi pfevysSuje 100.000 K¢.
Ze s timto zatiZenim nemovitosti musi zadni véfitelé pocitati tak dlouho,
dokud dluh neni z pozemkové knihy vymazan, a Ze nemaji narok na
zlepSeni svého potadi, le¢ ze by jim to bylo smlouviou vyslovné za-
ru¢eno, vyslovil nejvyssi soud jiz rozhodnutim ze dne 21. ledna 1925
Rv 1 1656/24 Cis. sb. 4579.

Cis. 9995.

Pievzetim davky z pfiriistku hodnoty nemovitcsti k placeni na-
byvafelem vze$la v prvé fadé nabyvateli povinnost starati se o to, by
davka byla vyméfena tak, jak to vyZaduje jeho zajem. Zcizitel vyhovél
uplné své povinnosti, udélil-li nabyvateli plnjou moc pro ukladaci fizeni
a ponechal mu, by sam pecoval o spravné vyméfeni davky. 1 bez vydani
piné moci splnil svou povininost, odevzdal-li vSechna vyzvani a pfikazy
vyméfujiciho ufadu ihned nabyvateli, by sam rozhodl a zafidil, co uzna
za potirebné. |

(Rozh. ze dne 14. ervna 1930, Rv I 1437/29).

Zalovany koupil od Zalobce nemovitost a zavazal se ve smlouvé, Ze
zaplati ze svého davku z pfiristku hodnoty, pokud bude vyméfena
z koupené nemovitosti. Prodatel obdrzel od zemského inspektoratu pro-
zemské davky vyzvani, by predlozil pfiznani k zemské davce z ptirfistku,
le¢ vyzvani to pfedal Zalovanému a ten sdm tafadu podal pfiznani, vy-
plniv a podepsav je svym jménem, led bez plné moci. Vyméfovaci ufad
vydal pak platebni rozkaz ze dne 27. bfezna 1925, jimZ prodateli byla
vyméfena dav-a z pfiristku hodnoty 3.093 K¢ 03 h. Jako nabyvaci hod-
nota ke dni 1. ledna 1903 byla vyméfujicim afadem stanovena hodnota



