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jeho neobmezeného vlastnictvi. NeZ tento ditkaz se dovolatelce nepo-
dafil. Obsah listiny nelze vyloZiti jinak, neZ jak to u€inili oba niZ§i sou-
dové, Ze totiz o néjakém pfevodu do neomezeného vlastnictvi nelze mlu-
viti tam, kde zbozi zistalo v drZeni a moci Zalované, to tim méné, kdyz
si tato vyhradila pravo, koupiti zboZi od Zalobce kdykoliv zpét, coZ
mélo dle jejiho vlastniho udani ten smysl, Ze mohla Zalované, kdyby se
ji naskytl kupec, sklo prodati. K tomu, by zbozZi pfe§lo do neomezeného
vlastnictvi Zalobcova, bylo by podle §u 425 ob¢. zak. zapotiebi, pro-
kazati jak diivod tak i odevzdani a pfijeti véci. I kdyby se mélo za to,
tak, jak to &ini napadeny rozsudek, Ze byl Zalobcem ziskan diivod k na-
byti prava vlastnického na zaklad& ujednani ze dne 11. kvétna 1922,
ackoli vice neZ pouhé zabezpeleni pohledavky umluva ta neposkyto-
vala a pouhé zabezpefeni nemusi byti je§té diivodem po rozumu za-
kona, nebof neni o tom jednotného nazoru v theorii i judikatufe,
k odevzdani zboZzi nedoSlo a proto také ne k pfevodu vlastnictvi.
Nedoslo k odevzdani hmotnému (§ 426 ob¢. zak.), nebot dle souhlas-
ného pfednesu stran uk a z al pouze jednatel Zalované spole€nosti sklo
Zalobci a pozdéji byl pripevnén listek s napisem: sVlastnictvi firmy
Viktor F.« K odevzdani symbolickému nedoSlo rovnéZ, ponévadZ toto
jest podle §u 427 obé&. zak. pfipustno pouze u véci, které povahou svou
nepfipoustéji hmotného odevzdani a dovolatelka ve sporu netvrdila ani
neprokdazala, Ze zasilka skla hmotnélio odevzdani nepfipoustéla bud’ vii-
bec ancbo jen s velkymi obtizemi. Pravem nebylo proto uznano, Ze po-
hledavka Zalobcova zanikla zpilisobem §u 1414 ob¢. zak. a trva tudiz
narok Zalobciiv podle §u 1413 ob¢. zik.

Cis. 3566.

Viidi Mad’arsku nebyl dosud proveden ¢l. 198 smlouvy Trianonské
a zejména nebyl dosud proveden § 6 (3) z&kona ze dne 30. Cervna
1922, ¢is. 207 sb. z. a n.

Mad'arska pojistovna jest povinna vyplatiti pojistny peniz v K¢, pii-
jimala-li po ménové rozluce nadale premie v K¢&. ‘

(Rozh. ze dne 4, bfezna 1924, Rv I 1657/23.)

Zalobce, praisky obchodnik, pojistil se dne 29. dubna 1902 u Zalo-
vané budapes$tské pojistovny na doziti. Premie platil aZ do ménové roz-
luky v korunach rak. uh., po té v K&, a pojistovna premie bez vyhrady
pfijimala. DoZiv se stanoveného dne (29. dubna 1922), domahal se Za-
lobce na Zalované zaplaceni pojistného v K& Zalobé bylo vyhovéno
soudy v3ech tfi stolic, NejvysSSim soudem z téchto

diivodi:

Dovolani, opfenému o dovolaci divody §u 503 ¢&is. 3 a 4 c. i. s., ne-
Ize ptfiznati opravnéni. NepouZitelnost &l. 198 smlouvy Trianonské na
spornou pohledavku byla odvolacim soudem pravem vyslovena. Zaloba
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neni pied&asnou a nelze fizeni z diivodu uvedeného &lanku pferusiti, po-
névadi Clanek tento stanovi, Ze budou (tedy v budoucnosti) urfeny
shodou mezi stCastnénymi vladami finan&ni upravy, nutné rozkousko-
vanim byvalého mocnafstvi rakousko-uherského a novym uspofadanim
mény a Ze tyto dpravy budou se tykati bank, poji§fovacich spole¢nosti
atd., piisobicich na tizemi byvalé FiSe. Dosud nebyly viak vydany pred-
pisy, kieré by upravovaly poméry mezi ob&any &s. republiky a poji§tov-
nami madarskymi a zejména nebyl dosud vaci Madarsku proveden
§ 6 (3) zakona ze dne 30. Eervna 1922, &is. 207 sb. z. a n. a proto nelze
¢lanek 198 miru Trianonského pokladati za provedeny a dlinny pro po-
méry soukromopravni. Pro rozhodnuti sporu jest jediné dileZitou otaz-
ka, v jaké m&én¢ ma pojisténa jistina byti Zalobci zaplacena, zda ve
mén¢ madarské, &i Ceskoslovenské. Pojistovaci smlouva, uzaviena
mezi stranami dne 29. dubna 1902, pfedpokladala, Ze se bude pojisténa
jistina platiti ve mén¢ korunové, p]atlvsl v byvalém Rakousko-Uhersku.
Po rozpadu této fide pFisly v tvahu mény mad’arskd a &eskoslovenska
a bylo by feSiti otazku tuto dle ustanoveni pojistovaci smlouvy, kdyby
byly strany napotom samy byly nezménily, vlastné nedoplnily ustano-
veni pojistfovaci smlouvy. Dle nesporného pfednesu stran platil Zalobce
pojisfovaci premie po pievratu ve starych korunich rakousko-uher-
skych a po zavedeni mény ¢&eskoslovenské v korunach &eskosloven-
skych. Zalovana pfijimala od ného premic v této nové méné a daly tu-
diz tim obé strany sice ml¢ky, av8ak srozumitelné a zfeteln€ na jevo,
jakd ména dle jich vile na misto plivodni rakousko-uherské mény na-
stoupiti ma (§§ 863 a 914 ob¢. zak.). Pfijimala-li pojisfovna od poji-
§ténce ménu Ceskoslovenskou na plnéni zavazkil z jeho strany, nevracejic
mu pfeplatkii, které prepoéltamm na méné hodnotnou ménu madarskou
se jevily, nemiiZe se nyni vzpirati jeho poZadavku, by i ona ze své strany
plnila své zavazky viidi pojisténci v téZe &eskoslovenské méné. To by
odporovalo nejen umluvé stran, skutenym pinénim a pfijimanim plnéni
projevené (§ 863 ob¢. zak.), nybrZ i poZadavku poctivosti a divéry
v obchodnim styku (§ 914 ob¢. zak., €l. 278 a 279 obch. zak.). Posoudil
tudiz po pravni strance véc spravné soud odvolaci a bylo rozsudek jeho
potvrditi, aniZ bylo potfebi rozebirati otazky, zda dle pivodni pojisfo-
vaci smlouvy dluZno za splni§té povaZovati Prahu & Budapest, zda
hlavni jednatelstvi Zalované spole&nosti v Praze jest téZ jeji tuzemskou
representaci a zda ustanovenim §u 16 poji§tovaci smlouvy, Ze pojistény
kapitil bude vyplacen bud feditelstvim spole¢nosti v Budape§ti nebo
splnomocnénym jednatelem, znamena, Ze vedle splni§té smlouvy v Bu-
dapesti nastoupilo i splnisté v sidle general. jednatele v Praze, Cili nic.

Cis. 3567.
Odpiir¢i Fad (cis. nafizeni ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 f. zak.).
Splatil-li dluinik jednomu véfiteli splatny dluh, nelze tomu mimo
upadek odporovati, tiebas tim byli ostatni véfitelé zkraceni, le¢ Ze by
dluZnik ve srozuméni 8 uspokojenym véfitelem pletichami pfivodll dfi-
véjsi splatnost dluhu,

(Rozh. ze dne 4. biezna 1924, Rv 1 1673/23.)



