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telové dcefi Adéle M-ové jako nepominutelné dedicee prislusi (§§ 783
az 789 obc. zak., 149, 157 a 162 nesp. fiz.).

Cis. 8748.

Exekuce na podil dluznika na verejné obchodni spolecnosti.

Zabaveni spoleCenské¢ho podilu poskytuje v podstaté dvoji narok,
jednak na opétujici se vybirani aroki a zisku, jednak narok, by svého
¢asu byla vydana nebo rozdélena majetkova podstata a by podil nale-
zejici spole¢nikiim byl vyloucen. NejvhodnéiSim zpiisobem zpenézeni
obou téchto narokit jest jich prikazani k vybrani, le¢ pro prvni piipad
(tiroky a zisk) jest pfipustiti jako vhodny exekucni prostfredek k zaji-
sténi i vaucenou spravu, co do druhého naroku jest pak zasadné vylou-
¢iti toho casu zpenézeni viibec, dokud vymahajici véfitel ani nenavrhl,
by ho exekucni soud zmocnil, by privodil vypovédi zruSeni spolecnosti
a tim stav sméfujici k vykonu a k zuzitkovani zabaveného prava.

Zahajeni vyrovnaciho fizeni o jméni vefejné obchodni spolecnosti
nevadi povoleni exekuce vnucenou spravou spolecenskych podilii, pokud
pfislusi spolecnikiim pravo na firoky a na zisk ze spolecenského jméni.

(Rozh. ze dne 28. unora 1929, R 11 52/29.)

Vymahajici véfitelce byla k zajisténi penézité pohledavky usnese-
nim zemského soudu pravoplatné povolena exekuce zabavenim spole-
Cenského podilu vefejnych spole¢niki dluznice Vladimira a Jaroslava
L-ovych, ktery jim pfislusi jako vefejnym spolelniktm
firmy Bratii L. v B. Povolujici soud vyhradil soudu exekucnimu,
by rozhodl o navrhu na povoleni vnucen¢ spravy zabavenych podilii.
Exekuc¢ni soud navrhu vyhovél a vnucenou spravu povolil. R e-
kursni soud zamitl navrh vymahajici véfitelky na povoleni exekuce
vnucenou spravou zabaveného spolecenského podilu. Diivody: V pro-
jednavaném pfipadé jde o zpenéZeni zabavené¢ho spolecenského podilu
vefejn¢ho spole¢nika. Podle ¢l. VII. uv. zak. k ex. . a ¢l. 119, 126 obch.
zak. neni takovyto spoleCensky podil sam o sob¢ pravem, které, jak
§ 334 ex. f. pfedpoklada, poskytuje opctné vybirani plodi nebo jinak¢
pozivani. Nehledic k tomu, mohl by byti pfedmétem vnucené spravy jen
cely provoz vydéle¢né Cinnosti, které spoleCnost slouzi, cemuz se prici
ustanoveni zakona, Ze spoleCenska prava musi byti vykonavana osobné
(Ci. 98, 123 c&is. 3 obch. zak.).

Nejvy§si soud obnovil usneseni prvého soudu s omezenim,
ze se vnucena sprava spoleCenského podilu spolecnikii Vladimira a Ja-
roslava L-ovych na jméni protokolované firmy Bratii L. povoluje jen
potud, pokud témto spoleCnikiim pfislusi pravo na troky a na zisk ze
spoleCenského jmeni fecené firmy.
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Davody:

Jde o otazku, zda navrzeny zpiisob zpenéZeni zabaveného prava jest
pfipustny, a tu jest si pfedem tfeba uvédomiti pojem spoleCenského
podilu. SpoleCenskym podilem v nejSir§im smyslu jest souhrn prav pfi-
sluSejicich vefejnému spole¢niku jako takovému proti spolecnosti. Jsou
to jednak prava na hcast ve spraveé spole¢nosti, jednak prava povahy
ryze majetkové, totiz obliga¢ni narok na troky a na zisk za trvani spo-
leCnosti (¢l. 108 obch. zak.) a na vyplatu toho, co spole¢niku pfipadne
pfi vypofadani po zruSeni spoleCnosti. Jméni spole¢nosti jest pro spo-
le¢nika jménim cizim, ale i v pomcru k tfetim osobam jménim, nalezZe-
jicim jinému podmétu nez spoleCnikiim. Pro soukromé véfitele spolec-
nikovy mohou byti tedy pfedmétem exekuce jen uvedené jiz obligacni
naroky (¢l. 106, 108, 119 a 126 obch. zik.). Soukromymi véfiteli ve-
fejn¢ho spole¢nika jsou pak vSichni kromé téch, jimzZ jest zavazan jako
vefejny spolecnik v disledku ustanoveni ¢l. 112 obch. zak. Vymaha-
jici vefitelka nevede exekuci na jméni dluznice, t. j. spole¢nosti Lad.
L. a spol., aniZ na spolecenské jméni spoleCnosti b-ské, nybrZz na »po-
dily« spole¢nikii této firmy. Zabavené pravo poskytuje, jak jiz bylo fe-
¢eno, v podstaté dvoji narok, jednak na opétujici se vybirani urokii a
zisku, jednak narok, by svého asu byla vydana neb rozdc¢lena majet-
kova podstata a by podil naleZejici spole¢nikiim byl vylou¢en. Nejvhod-
n¢jsim zptisobem zpencéZeni obou téchto narokit bylo by jich pfikazani
k vybrani (§§ 294, 303, 308, 316 a 333 ex. f.), které by bylo pfipust-
nym exekucnim prostfedkem za urcitych podminek i pfi exekuci zaji-
Stovaci, o kterou pravé jde (§ 374 ex. f.). LeC vzhledem k doslovu
§ 334 ex. f. jest pro prvni pfipad (aroky a zisk) pfipustiti jako vhodny
exekucni prostfedek k zajiSténi (§ 374 ex. f.) i vnucenou spravu, nebot
i tu jde do jisté miry o pravo na opétujici se vybirani plodfi. Naproti
tomu nutno co do druhého naroku vylouciti toho Casu zpenéZeni viibec,
nebot vymahajici véfitelka ani nenavrhla, by ji exekucni soud zmocnil,
by vypovédi pfivodila zruSeni spole€nosti a tim stav sméfujici k vykonu
a k zuzitkovani zabavencho prava. Teprve tehdy mohlo by byti pomy-
Sleno na realisaci tohoto prava, kterd by se pak fidila podle povahy
jednotlivych soucasti jméni. Mimo to nebylo v exeku¢nim ndvrhu ani
tvrzeno, Ze vymahajici veétitelka vedla bezvysledné exekuci na soukromé
jméni toho kterého spole¢nika, coz by bylo nezbytnym piedpokladem
zminéného jiz naroku (¢l. 126 obch. zak.). Dovolacimu rekursu bylo
proto vyhovéti a obnoviti usneseni soudu exekuc¢niho, ovSem s obme-
zenim zfeymym z vyroku. Dodati jest jeSté, Ze zahdajeni vyrovnaciho fi-
zeni o jméni vefejné spoleCnosti Bratfi L-ové v B. nevadi vzhledem
k riiznosti jméni spolecenského a narokit vefejnych spolecnikit exekuci,
pokud byla povolena.

Cis. 8749.

PrisluSnost podle § 88, druhy odstavec, j. n.
Bylo-li k pfikazu (tuzemského) kupitele zbozi zaslano osobé roz-



