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telny. Vklad nahradniho naroku s oznacenim, Zze je vykonatelny, ve
vlozce neprodané neni povolenim exekuce proti viastniku neprodané ne-
movitosti, jak stéZovatelka mini, nybrz vidy jen pouhym zavedenim
knihovniho pofadku, jak bylo v rozhodnuti ¢is. 4349 sb. n. s. blize do-
vozeno. Proto plati tu rekursni Thity stanoven¢ v § 127 knih. zak. Ne-
mohlo proto byti dovolacimu rekursu vyhovéno. Jest tedy stézovateliiv
rekurs do usneseni soudu prve stolice ze dne 23. ¢ervna 1927 jako vcas
podany predloziti rekursnimu soudu, pfi Cemz se podotyka, ze toto
usneseni jest téz doruciti vSem osobam, pro kter¢ ve vlozce ¢is. 37 knihy
T. vaznou veécna prava v pofadi za vymazanym pravem zastavnim pro
pohledavky kumulativni sirot¢i pokladny v L., az do pofadi, kdy doSel
navrh na vklad nahradniho naroku stéZovatel¢ina (srovnej Neumanniv
komentatr k ex. f. strana 656).

Cis. 7565,

Zaopatfovani vody obci Broem.

Vybirani vodni davky jest razu vefejnopravniho.

Zasadné jest pripustna mozZnost soukromopravnich uzivacich prav
za smluvni aplatu s vyloucCenim povinnosti platiti vodné jako vefejno-
pravni davku.

Smlouva majitele domu v Brné s obci Brnénskou z roku 1852 o od-

béru vody nevztahuje se na odbér vody z vodovodu bfezovského (za-
kon ze dne 18. fijna 1912, ¢is. 82 z. zak. pro Moravu).

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, Rv 1l 837/26.)

V roce 1852 doslo mezi vyborem okresu vnitfniho mésta Brna jako
zastupcem brnénské obce a tehdejSim majitelem domu &p. 95 v Brné
k timluve, podle niZ se brnénska obec zavazala dodavati pro dim &p. 95
vodu za jednorazovou tiplatu a za opakujici se ro¢ni poplatek 5 zl. konv.
meény. Tento roCni poplatek byl pozdéji zvySen na 18 zI. 25 kr. Jezto
mésto Brno predepisovalo od roku 1923 Zalobci, nyné¢jsimu vlastniku
domu ¢p. 95 v Brné¢, vodni gro§ podle platného tarifu bez ohledu na
prava podle smlouvy ze dne 23. listopadu 1852 a zadalo od n¢ho i do-
platek za léta 1921 1 1922 s oduavodnénim, Ze byla smlouva zruSena,
domahal se Zalobce Zzalobou, o niz tu jde, na méstu Brnu zjisténi, ze me-
sto Brno jako majitel méstskych vodaren v Brn¢ je povinno, dodavati
zalobci jakozto nync¢jsimu viastniku domu ¢p. 95 v Brn¢, a kterémukoliv
budoucimu vlastniku tohoto domu, denné 25 veéder vody z méstského
vodovodu za ro&ni tplatu 36 K¢ 50 h splatnou vzdy v lednu, a Ze neni
opravnéno, pozadovati za toto mnozstvi vody, odebran¢ v dfivejSich le-
tech, a kter¢ bude jesté dale odebrano, vyssi fiplatu, a pouziti politickée
exekuce k vymahani tiplaty vypoctené od n¢ho bez ohledu na tento za-
vazek ku dodani. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tii sto-
fic, NejvysSsSim soudem z téchto
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duvodu:

Zjisténo jest, ze doslo dne 23. listopadu 1852 mezi vyborem okresu
vnitiniho mésta Brna jako zastupcem brnénské obce a mezi Cenkem
Sch-em, tehdej$im majitelem domu &is. p. 95 v Brn¢, ke smlouve, jiz se
obec zavazala, dodavati do tohoto domu z mcstského vodovodu podle
pfednesu zalované strany »Wasserkunst« zvancho, 25 véder vody denn¢
za urCitou uplatu jednorazovou a za opakujici se ro¢ni davky 5 zI. konv.
m. Jiz soud prvé stolice spravné dovodil, Ze neSlo o osobni prava a za-
vazky tehdejsiho majitele domu, nybrz ze prava a zavazky ze smlouvy
maji povahu realni potud, ze jsou vazany na vlastnictvi domu. Dale jest
nesporno, ze zalovana obec zfidila v pozdejsich letech novy vodovod,
t. zv. pisarecky, jehoz vybudovani a provoz zadala na zaklad¢ nckolika
usneseni vyboru z roku 1869 Tomasi D-ovi, podnikateli staveb v Lon-
dyné, a ze pak zalovana obec dodavala 7alobci vodu z tohoto vodovodu,
Podle dopisu mestske rady ze dne 4. ledna 1893 byla dosavadni ro¢ni
aplata z 5 zI. 25 kr. rak. mén. (= 5 zI. konv. m.) dohodou zvySena -
18 zl. 25 kr., pfi ¢emz obec ponechala nevyiefenu pravni otazku, zda
smlouva z roku 1852 jest platnou. Podobna vyhrada stala se pak pfi
jednani mezi stranami v letech 1902 a 1903, kdyz zalovana pfevzala pi-
sarecky vodovod do vlastniho provozu. Koneén¢ doslo ke zfizeni biezov-
ského vodovodu a zdkonem ze dne 18. fijna 1912, &is. 82 zemského za-
kona pro Moravu bylo upraveno nucen¢ zavadéni vody z tohoto vodo-
vodu do domii.  Odvolaci soud prejima nazor soudu prvé stolice, 7e
v dob¢, kdy smlouva z 23. listopadu 1852 byla ujednana, byla otazka
dodavani vody tupln¢ v soukromopravni disposici obou stran, a Ze te-
prve pozdéji, zejména zakonem &is. 82 z roku 1912, stalo se zasobovani
vodou pfedmétem donucovaci vefejnopravni vipravy. K tomu dluzno
vsak uvesti, Ze pronikava zména nazort o povinnostech statu a jinych
vefejnopravnich korporaci na poli vefejné¢ bezpec¢nosti a vefejn¢ho zdra-
votnictvi pocina jiz v 18. stoleti. Co se pak zaopatfeni vody obci Brnem
tyce, tu nikoli teprve v letech pozd¢jsich, nybrz jiz i v roce 1852 byly
obecni vodovody podnikem vefejnym, zalozenym a udrZovanym za tim
ucelem, aby byla opatiena voda pro potfebu obyvatel obce pro piipad
pozaru atd. Zalovana obec zfizenim a udrzovanim vodovodu plnila vzdy
ukol, spadajici do samostatné jeji plisobnosti, pivodné po rozumu § 91
prozatimniho obecniho fadu pro zemské hlavni mésto Brno, uvefejnc-
ncho min. vynosem z 21. Cervence 1851, ¢is. 126 z. zak., pozdcji po
rozumu § 36 bod 4 b) nyni platného obecniho fadu zemského hlavniho
mesta Brna z 3. kvetna 1905, ¢is. 56 z. zak. Nahradu za zfizeni a udrzo-
vani vodovodu mohla obec vybirati ve form¢ davky ze spotieby vody
(vodného), puavodn¢ podle § 87 tfeti odstavec provisorniho obecniho
fadu, pozdéji podle § 51 obec. fadu z roku 1905 a nyni podle uvede-
ného jiz § 28 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n. Pro na-
zor, ze puvodni vodovod (»Wasserkunst«) anebo pisarecky vodovod
byly ryze soukromopravnimi podniky, neni ve zjisténich nizsich soud
dostate¢n¢ho podkladu. Pokud se bfezovského vodovodu tyce jest ve-
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fejnopravni jeho povaha zcela ziejma. Zavadéni vody z tohoto vodo-
vodu do domt bylo upraveno zakonem ¢is. 82 z roku 1912; v § 1 tohoto
zakona byli majitel¢ v8ech obytnych domi v Brné, ktefi uvniti svého
majetku nemaji zafizeni, jimiz jest zajiSténo obyvatelim domu uzivani
bezvadné pitné vody, uznani povinnymi, by se pfipojili k bfezovskému
vodovodu; v § 3 pak jest upraveno fizeni o Zadosti za sproSténi z této
povinnosti, a v § 5 jedna se o sazbach pro poplatky za vodu. Dovolaci
soud za skutkového stavu, jenz je dosud zjiStén, musi poéitati i s tim,
ze i ony dva star§i vodovody mohly byti podniky vere]nyml A tu ]LS'[
se obirati otazkou, zda vedle vefejn¢ho, zasadami vefejnopravnimi ovla-
daného pouzivani vodovodu jest pfipustiti existenci zvlasStnich, o tituly
soukromopravni opfenych prav uzZivacich k vefejn¢mu vodovodu, pfi
¢emz by ten, kdo uziva vodovodu na zaklad¢ soukromopravniho titulu,
nemcl vefejnopravni povinnost za toto uzivani platiti vodné jako davku
vefejnopravni. Ani v obou uvedenych obecnich fadech ani v § 97 sta-
veb. fadu ze dne 16. Cervna 1894, ¢is. 63 z. zak., nyni zruSen¢ho, ktery
jednal o opatfovani vody a zminuje se o tarifech vodni CinZe, ani v za-
kone ¢is. 82 z roku 1912 a ani v zakon¢ ¢is. 329 z roku 1921 (t. zv.
obecni finanéni novele) neni vysloveno, Ze se posavadni uZivaci prava,
spocivajici na soukromopravnich titulech zruSiji nebo Ze zfizeni jejich
jest nepfipustno. Zmincéné zakonné pfedpisy maji na mysli obecni zafi-
zeni, jez byla obcei postavena v. zajmu vefejném a jez podle zasad, pla-
ticich pro vefejn¢ dstavy podle vefejncho prava, jsou pfenechavana
v pouzivani. Jenom takovyto vefejnopravni pomcr uzivaci odpovida po-
jmu vodni ¢inze nebo vodného jako davky vefejnopravni. Uziva-li kdo
vodovodu na zaklad¢ titulu soukromopravniho, jest toto uZivani mimo
ramec uzivani, jez maji na mysli zminctné zakonné pfedpisy. Proto neni
uzivatel, pokud se pfi odbéru vody opird jen o soukromopravni titul,
povinen, by platil za vodu takto odebranou onu vefejnopravni davku.
Zasadne jest tedy pfipustiti i pfi bfezovském vodovodu moznost sou-
kromopravnich uzivacich prav za smluvni uplatu s vylouenim povin-
nosti platiti vodné jako vefejnopravni davku. Ale jest dalsi otazka, zda
ma zalobce takov¢ pravo uzivaci prave k tomuto vodovodu. Soud prvé
stolice, vykladaje obsah smlouvy z roku 1852 dospiva k zaveéru, ze acin-
nost smiouvy z roku 1852 nebyla omezena na tehdejsi vodovod, ale
v dalsim dovozuje, ze prava ze smlouvy z roku 1852 byla zruSena za-
kony ¢is. 82 z roku 1912 a ¢is. 329 z roku 1921. Naproti tomu odvolaci
soud bere za zjiSténo, Ze Zalovana obec provozuje mimo bfezovsky také
stary pisarecky vodovod, a dovozuje, Ze zalobce ma moznost, aby bral
mimo pitnou vodu tak¢ uzitkovou vodu z pisareckého vodovodu a by
timto zptuisobem uplatnil prava ze smlouvy z roku 1852, 7¢ viak u Za-
lobce, pokud se bfezovské vody tkne, jde o vefejnopravni povinnost,
které¢ se zalobce nemiize zhostiti poukazcm na smlouvu z roku 1852.
Odvolaci soud dale poukazuje k tomu, zZe zalobce o dodavani vody pisa-
reck¢ nezaluje, a zamita Zalobu, ]tho zalobce nema naroku na odbér
brezovske vody podle smlouvy z roku 1852. Oba nizsi soudy shoduji se
v podstate v tom, ze smlouva z roku 1852 se nevztahuje na odb¢r vody
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z biezovsk¢ho vodovodu. S timto koneénym zaverem souhlasi i dovo-
laci soud a to z téchto davodu. V roce 1852 §lo o maly vodarensky pod-
nik. Podle § 1 smlouvy ze dne 23. prosince 1852 vzal na se okres vniti-
niho mésta Brna zavazek sna vlastni naklad zaloziti a stale v dobrém
stavu udrzovati hlavni potrubi, potiebn¢ k privadéni a rozdileni vody
z mestskych nadrzek ve vnitinim mdéste Brné.« Ani podnik pisarecky
nemel rozsah zna¢né rozdilny. Podle smlouvy s Tomasem D-em §lo
o dodavani vody fi¢ni, ovsem filtrované a jasné a tudiz pitné, kterd se
mela brati z blizkosti mcsta, totiz ze Svratky nad Kamennym mlynem
v Zabovieskach. Jin¢ho razu jest vSak vodovod brezovsky. Sbira se tu
pramenita voda v daleké¢ konCin¢ od mésta. Jiz pro tuto ruznost pred-
meétu nelze smlouvu z roku 1852 vztahovati jen tak beze vSeho i na
vodu bfezovskou. Ze smlouvy z roku 1852 lze nancjvySe podle §§ 914
a 915 obc. zak. dovoditi jen ten prvotni smluvni zavazek zalované obce,
by udrzovala podnik v rozsahu a v jakosti podniku ptvodniho, nanej-
vySe podniku pisareckého, a z takového podniku dodavala vodu Zalobcet.
Ale k témuz zavéru jest dospéti, uvazi-li se acinky zakona ¢is. 82 z roku
1912; pri tom sporna véc bude objasnéna téz z té stranky, zda by do-
davani vody z vodovodu biezovského mohlo nastoupiti jako nahradni
(sekunderni) plnéni za nedodavani vody z dfiv¢jSich vodovodi z t¢
priciny, Ze obec to byla, ktera zafidila novy podnik a po té biezovskou
vodu pocala dodavati bez dohody se Zalobcem. Jak jiz soudové nizSich
stolic v podstaté spravné vycitili, zasahl mocin¢ do véci zakon Cis. 82
z roku 1912, Predeslati jest, Ze jednotlivé Cinnosti obcemi vyvinované
maji dvoji tvarnost. Obce jsou pravnickymi osobami po rozumu § 26
ob¢. zak. a v této vlastnosti mohou po rozumu obc¢anského zidkona vy-
stupovati jako podmcéty prav a povinnosti. Ale obce jsou téz vefejno-
pravnimi korporacemi, obstaravajice urcité tkony vefejné¢, zejména ve
vlastnim oboru ptisobnosti vykon policie pozarni a zdravotni. Funkce
obce jako soukromopravniho smluvnika a jako organu vefejné policie
dluzno vzdy a naprosto rozliSovati, a zejména jest miti na mysli, Ze pfi
yyvkonu zdravotni policie nebylo by Zalovan¢ obci ani dovoleno, aby
jen vzhledem ke svym zavazkum soukromopravnim neprovadéla tkoly
ulozen¢ ji zakonem v zajmu vefejném. Jak jiz soud prvé stolice dovodil,
zalovana obec, zasobujic obyvatelstvo vodou, musi se fiditi jen zajmy
obyvatelstva, to jest obyvatelstva v jeho celku, a zejména, kdyz toho
vyzaduji potfeby tohoto celku, tedy potfeby mdésta stale rostouciho,
nesmi zasobovani vodou ponechavati v tak primitivnim stavu, v jakém
bylo dfive, nybrz musi se o to starati, by se obCanstvu dostalo vodo-
vodnich zafizeni, vyhovujicich po strance technické a hygienické. Za-
lobce jako lékarnika zajist¢ netfeba poucovati, jakou metlou byva na
priklad bfisni tyf v mistech, kde neni bezvadnée pitné vody. Proto v § 1
zakona Cis. 82/1912 byla po zfizeni bfezovskc¢ho vodovodu kategoricky
vyslovena povinnost majiteli vS§ech obytnych domua v Brng,
by provedli zavedeni bfezovské vody do domi, a dokonce v § 5 bylo
vysloveno, Ze zalovana obec, nesplni-li majitel¢ domi tuto povinnost,
jest opravnéna, — a jezto jde o vefejnopravni pfredpis, ¢z povinna, —
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provésti toto pfipojeni k mcstskému vodovodu na nebezpeli a utraty
majitele domu. Jedina vyjimka pfipusttna pro majitele domi, ktefi uvnitf
hranic sveého majetku maji zafizeni, jimiz jest zajiSténo uzivani bez-
vadné pitn¢ vody (§ 3 uv. zakona). Jak zji§t¢no, pro zalobctiv diim ta-
kov¢ého osvobozeni neni. Zalobce sam pak v dovolani pravi, ze vsichni
majitel¢ domii, s nimiz trvaji podobné smlouvy, jakou jest smlouva ze
dne 23. listopadu 1852 s pravnim piedchudcem Zzalobcovym, ocitli se
vydanim zakona c¢is. 82/1912 v postaveni, z nc¢hoZz neméli vyhnuti, Ze
nesmcli do svych domacnosti pro domaci potiebu pouzivati vody
pisarecké¢. 'V zavedeni vody bfezovské do domu Zalobcova za tohoto
stavu véci nejen nelze spatiovati jednani, jimz zalovana obec dle § 863
ob¢. zak. projevila viili, Ze, plnic své smluvni zavazky, bude nadale
dodavati brezovskou vodu za podminck smlouvy z roku 1852; naopak
jest patrno, Ze vzhledem k predpistim zakona ¢is. 82/1912 nema zfi-
zeni bfezovského vodovodu a dodavani vody z nc¢ho a nerozluéné se
zaloZenim a udrZovanim tohoto podniku souvisi¢ financovani jeho (vy-
birani vodn¢ho za tucelem zurokovani a umoru investicnich piijcek a
uhrady rezijnich nékladit) nic spole¢ného s pravy a zavazky, zaloze-
nymi smlouvou z roku 1852 a veéc jest prosté ta, Ze vydanim zakona
Cis. 82 z roku 1912 jest Zalobci znemoZncno, by uplatioval a vykonaval
prava ze smlouvy z roku 1852, Za tohoto stavu véci nelze Zalobciim
pfiznati soukromopravni pravo a to ani primerni smluvni pravo ani
jako nahradu nebo interese za nespin¢ni smiuvnich povinnosti, — na
jehoz podkladé¢ by mohl Zadati, aby mu byla dodavana bfezovska
voda za ro¢ni poplatek 36 K¢ 50 h. K vyvodiim dovolacim se podotyka,
ze jde tu o pouhou nemoznost vykonu prav zalobcovych, nikoli
vSak o jich vyvlastnéni nebo konfiskaci. Nadbyte¢n¢ uvazuje odvolaci
soud, zda zalobce ma moznost brati mimo pitnou vodu také vodu uzit-
kovou z pisareck¢ho vodovodu a netfeba se téz obirati dovolacimi vy-
vody, odpovidajicimi na tuto uvahu, Ze pry pisarecky vodovod nyni
dodava vodu jen do dvou hlavnich tfid (primyslové ¢tvrti) v novém
potrubi, kdeZto starého potrubi bylo pouzito pro bfezovskou vodu. Jezto
dodavani vody bfezovsk¢ a vybirani davky dle tak zvanych spravidel
o vybirdni vodného v zemském hlavné méste Brné«, nema, jak jiz do-
vozeno, nic spole¢ného se smlouvou z roku 1852 a s poméry z doby
pfed rokem 1912, nemiize byti také ani fe¢i o vydrzeni prava odbirati
biezovskou vodu za podminck smlouvy z roku 1852 a jest také pro
tento spor nezavaznym obsah smlouvy s Tomasem D-em, jakoZ i obsah
vynosu Zalovan¢ obce ze dne 4. ledna 1893 a ze dne 17., pokud se tyce
22. ledna 1903, nehledic ani k tomu, Ze temito vynosy stala se nova
tprava poplatkii za pisareckou vodu se strany obce vyslovné s vyhra-
dou, Ze se tim nepfedbiha otdzce, zda Zalovana obec jest smlouvou
z roku 1852 vazana dodavati pisareckou vodu. Naopak vzhledem k témto
vyhradam jest t¢Z pro nyn¢jsi stav veci nezavazno, Ze se snad Zalovana
obec od zavedeni bfezovské vody az do roku 1920 spokojovala od ma-
jiteltt domil, majicich takové smlouvy jako zalobce, s tiplatou niz§i nez
jakou vybirala od ostatnich odb¢ratelli vody. Netfeba se ani obirati
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otazkou, zda bylo by tu pouziti zasady, obsazené v §§ 936. 1389 a 1447
ob¢. zak. (t. zv. clausulae rebus sic stantibus) a také jest patrno, Ze
nejde tu ani o valorisaci predvale¢nych prav a zavazkii.

Cis. 7566.

Predpisy §§ 285 a 286 ex. . plati i pro CinZovni pohledavky zaji-
§téné zakonnym zastavnim pravem podle § 1101 ob¢é. zak.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, R 1 958/27.)

Rozvrhuje nejvyssi podz’mi za exckucn¢ prodané movitosti prikazal
soud prveé stolice vymahajicimu vetiteli Ferdinandu M-ovi po-
hledavku z dluzn¢ ¢inze pouze v prihlaseném pofadi, takze znacna cast
jeji vySla na prazdno. Rekursni soud vyhovel rekursu vymaha-
jiciho vcritele Ferdinanda M-a potud, ze mu prikazal ¢inzovni pohle-
davku v poradi vysadnim. Ne jvy §8i soud obnovil usneseni prvého
soudu.

Divody:

Stezovateli slusi pfisvedciti, ze i pro ¢inzovni pohledavky, pro ncz
pronajimatel nabyl podle § 1101 ob¢. zak. na vnesenych piedmctech
zakonn¢ho prava zastavniho, plati predpisy §§ 285 a 286 ex. 1., podle
nichz veritelé musi své naroky na jisting¢, trocich, nakladech a jinen.
piisluSenstvi prod rozvrhovym rokem nebo pfi ném ohlasiti a predloziti
nejpozdéji pii tomto roku listiny prokazujici ohlaSené naroky, le¢ by
tyto listiny byly jiZ u soudu, a jinak ma se k jejich narokiim pfihléd-
nouti pfi rozvrhu toliko potud, pokud pro n¢ exckuce drazbou byla po-
volena, a prodejové fizeni nebylo potom opét zruSeno (§ 285 treti
odstavec ex. f.) a podle nichz (§ 286 prvy odstavec ex. f.) exekulni
soud, rozvrhuje vytcZek postupovati musi obdobn¢ podle §§ 212 az
214, 229, 231 az 234 a 236 ex. f.). V tomto pripad¢ byl vymahajici
veéritel I*mdmand M. k rozvrhovému roku obesian, sucastnil se ho a
pfi ném také podle protokolu pfihlasil svou pohledavku, nikoli vsak
jako c¢inzovni pohledavku a take¢ ji nepfihlasil v zakonitém pofadi. Je-
nom takto pfihlaSend pohledavka stala se pfedmctem soudniho pro-
jednavani pfi rozvrhovém roku, pfi ¢emz je zvlasté zavazno, ze podle
§ 214 ex. f. rozvrhové usneseni jest udiniti podle toho, co bylo vy-
sledkem jednani na zaklad¢ ohlasck, spist drazebniho fizeni — a ze,
pokud v urcitém pfipad¢ opravnéné osoby tim dotené se shodly, ma
se rozvrh stati podle této dohody. Ostatneé ani podle exekucnich spist
neni zjevno, ze Ferdinandem M-em vymahana pohledavka byla pohle-
davkou ¢inzovni. Nebyl tedy rekursni soud opravnén, aby pfihlizel pfi
rozhodovani k okolnostem Ferdinandem M-em teprve v jeho rekursu
uplatnovanym, jez v rekursnim fizeni byly nepfipustnymi novotami.
PonévadZz rozvrh stal se v fizeni prvého soudu podle ohlasky Ferdi-
nanda M-a, byla mu spravn¢ pohledavka tato pfiznana podle § 214
ex. . pouze v ramci jeho ohlasky.



