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Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem cokresniho soudu v Litomé&ficich ze dne 11. inora 1927, jimz
byl obZalovany Josef K. uzndn vinnym pfrestupkem § 1 zakona o tulactvi
a § 522 tr. zak. a obzalovany Rudolf V. pfestupkem § 1 zdkona o tu-
lactvi, byl poruSen zakon; rozsudek ten se zruSuje a obZalovani se podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby pro ony pfestupky sproStuji.

Divody:

Podle spisit krajského soudu v Litoméficich byli ¢s. statni oblané
Josef K. a Rudolf V. podezfeli ze zloCinu kradeze podle §§ 171, 173,
174 1. a), c), 179 tr. zak., jehoZ se dopustili odcizenim véci v cené
pfes 100.000 K& dne 5. fijna 1925 v T. ke 8kodé Ferdinanda H-a. JeZto
oba obvinéni po &inu prchli do Némecka, navrhlo statni zastupitelstvi,
by bylo zazadddno za vydani obvinénych z Némecka. Podle vynosu mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 12. tinora 1927 svolila némecka vlada
k vydani obou obvinénych za ti¢elem stihani jich pro zloCin kradeze.
Bylo podotéeno, Ze V. byl svého €asu odsouzen soudem v Ch. (v Né-
mecku) pro ¢tyfndsobnou téZkou kradez, nedovoleny vyvoz a vzpouru
do kéaznice na Sest let a Ze bude nutno v Némecku rozhodnouti po pfi-
padé o odvolani podminéného odsouzeni z tohoto trestu co do zbytku
904 dnii kaznice, jeZ mu bylo povoleno dne 29. Cervna 1925 se Ctyfi-
letou zkuSebni dobou. Podle zpravy krajského soudu v Litoméficich ze
dne 5. Cervence 1927 byli oba obvinéni dopraveni do tamni vazby dne
4. tinora 1927, trestni fizeni pro zloCin kradeZe bylo proti nim k ndvrhu
statniho zastupitelstvi podle § 109 tr. f. zastaveno a spis postoupen
okresnimu soudu v Litoméficich k potrestani Josefa K-e a Rudolfa V-¢ho
pro pfestupek podle § 1 zak. o tulacich, ohledné Josefa K-e téZ pro pfe-
stupek podle § 522 tr. zak. Podle zdznamu o rozsudku okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 11. tnora 1927 byl Josef K. uznan vinnym pfe-
stukem § 1 zak. o tulactvi a § 522 tr. zak. a Rudolf V. pro pfestupek
§ 1 zakona o tulactvi. Trest byl odpykan vazbou a oba obvinéni pro-
pusténi na svobodu. Onim rozsudkem okresniho soudu byl poruSen za-
kon. Vydani obvinénych bylo Némeckem povoleno vyslovné pouze pro
zloCin kradeze. Clanek 12. smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou
a 1iSi Némeckou ze dne 8. kvétna 1922, ¢is. 230 sb. z. a n. z roku 1923
stanovi zdsadu speciality, vylu¢nosti; pro jiny ¢in, neZ pro néjz byl
pachatel vydan, pachatele stihati nelze. Bylo proto zmateéni stiZnosti
generadlni prokuratury podle § 33 tr. f. po rozumu §u 292 tr. f. vyhovéti
a uznati, jak se stalo.

Cis. 2904.

Ke skutkove podstaté prestupku podle § 506 tr. zak. nalezi nejen
svedeni za pripovédi manZelstvi, nybrz i zmrhani (zneucténi); pred-
poklada se pohlavni zachovalost svedeng, a, je-li svobodnd, jest pod-
minkou skutkové podstaty panensivi svedené Zeny.
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Nikoliv kazdé vefejné obvinéni, nybrZ jen ono vyZaduje plny dikaz
pravdy, jez bylo ufinéno mimo zpiisoby v § 489 tr. zak. zejména uve-
dené, vefejne€, aniZ k tomu cbvifiujici byl nucen »zvlasStnimi okolnostmix,
za néz jest pokladati i ony okolnosti, jimiZ se obZalovany z urcitého
trestného Cinu (§ 506 tr. zak.) haji proti obZalobé po pfipadé udani
(poukaz na to, Ze osoba jim udanlivé zmrhana nebyla pohlavné za-
chovalou).

Zruseni rozsudku podle § 33 tr. ¥. z ditvodu zmatku ¢is. 5 § 281 tr. f.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1927, Zm II 190/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Piibote ze dne 9. Cervence 1926, pokud
jim byl obZalovany Vilém L. uznan vinnym pfestupky podle § 506 a 488
tr. zak. spachanymi tim, A a) Ze na podzim a koncem prosince 1924 v M.
Marii K-ovou, ptipovédév ji manzZelstvi, svedl a zmrhal a bezdfivodné
odepfel uzaviiti s ni manzelstvi, b) Ze dne 20. tinora 1926 pfed okresnim
soudem v Pfibofe, brané se jako obvinény, fekl o Marii K-ov¢, Ze v roce
1922 s T-em pohlavné obcovala a ze mu (obZalovanému) v roce 1925
vypravéla, Ze obcasna souloZz naleZi k jejim nezbytnym potfebam, jakoz
i ze soulozZila s H-em a Z-ym a, neprokdzav pravdivost svého tvrzeni,
ji takto kfivé obvinil ze skutki necestnych, ¢imZ spéchal prestupek
podle § 506 a 488 tr. zak. a odsouzen k pendZitému trestu 300 K&, byl
poruSen zakon a to pod A a) v ustanoveni § 506 tr. zak., pod A b)
v ustanoveni § 490 tr. zak.; odsuzujici vyrok se v celém rozsahu zru-
Suje a véc odkazuje se okresnimu soudu v Pfibofe k novéemu projednani
a rozhodnuti jinym soudcem.

Dﬁvody:

Podle trestniho spisu T 525/,25 okresniho soudu v Ptibofe podala
nezl. Marie K-ov4, zastoupena poruénici, na Viléma L-a v E. dne 7. listo-
padu 1925 trestni oznameni pro pfestupek podle § 506 tr. zak., v némz
tvrdila, Ze se koncem za¥ 1924 télesné poddala L-ovi jen proto, ze ji
pted souloZi slibil, Ze si ji vezme za manzelku; L. byl prvnim a jedinym
muzem, s nimZ méla divérné styky; kdyZ pak nasledkem télesnych stykil
s L-em dne 26. srpna 1925 porodila chlapce Lotara a dopisem ze dne
6. fijna 1925 se L-a dotdzala, zda jest ochoten s ni uzaviiti manZelstvi
a plniti své povinnosti k ditéti, odpovédél L., Ze miize dokdzati bez-
podstatnost tidajii K-ové, Ze s ni nikdy nesouloZil a tedy jako otec di-
téte nemiiZe pfijiti v uvahu. Kromé trestniho ozndmeni byla na L-a dne
26. nnora 1926 podana civilni Zaloba o uznani otcovstvi k nezl. Lotaru
K-ovi; spor ten byl rozhodnut rozsudkem okresniho soudu v Pfibofe
ze dne 11. Cervna 1926, ¢. j. C 27/26, jimZ byl Vilém L. uznan neman-
zelskym otcem nezl. Lotara K-e; potvrzujicim rozhodnutim krajského
soudu v Novém ]1cme ze dne 17 zafi 1926 veSel rozsudek ten v moc
prava. Za trestniho fizeni a oznameni T 525/25 podala Marie K-ova
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dne 24. bfezna 1926 €. j. T 112/26 na Viléma L-a soukromou obzZalobu
pro pfestupek proti bezpecnosti cti, spachany tim, Ze L. pfi svém zod-
povédném vyslechu uw okresniho soudu v Pfibofe dne 20. tinora 1926
udal, Ze Marie K-ova soulozila v roce 1922 s jakymsi T-em a Ze L-ovi
v roce 1925 sama vypravéla, Ze oblasna souloZ jest ji nepostradatelnou
potfebou a Ze obcovala télesné s H-em a Z-ym a, ze v 1été 1925 vypra-
véla ve spoleCnosti divek, Ze obcovala télesné¢ s U-em. Tato trestni
obzaloba byla, aniz co jiného o ni zafizeno, prosté pfipojena ke spisiim
T 525/25. Ke hlavnimu pfeliCeni doSlo dne 9. ¢ervence 1926, a byl pfi
ném vynesen rozsudek, Ze se obZalovany uznava vinnym: A a) Ze na
podzim a koncem prosince 1924 v M. Marii K-ovou, pfipovédév ji man-
zelstvi, svedl a zmrhal a bezdfivodné odepfel uzavtiti s ni manzelstvi,
b) Ze dne 20. unora 1926 pied okresnim soudem v Pribofe, brané se
jako obvinény, fekl o Marii K-ové, Ze v roce 1922 s T-em pohlavné
obcovala, a Ze mu (scil. obZalovanému) v roce 1925 vypravéla, Ze ob-
Casna souloZ naleZi k jejim nezbytnym potfebam, jakoz i Ze souloZila
s H-em, Z-ym, a neprokdzav pravdivost svého tvrzeni, takto ji kfivé
obvinil ze skutkfi neCestnych, ¢imz spachal pfestupek podle §§ 506 a
488 tr. zak. a odsuzuje se podle § 507 tr. zak. s pouzitim §§ 261 a 266
tr. zak. k penézitému trestu 300 K&, podmine¢né na 1 rok. (Odstavec
B. vyroku obsahuje osvobozujici vyrok)

Tento rozsudek, jenz nebyl napaden, veSel v moc prava. Po for-
malni strance budiz k rozsudku a ku provedenému fizeni podoteno toto:
Odfivodnéni odsuzujici ¢asti rozsudku zni doslovné: »Na zakladé trest-
niho ozndmeni a spisii C 26/27 okresniho soudu v Piibofe vzal soud
za prokazano, Ze obZalovany spachal skutek pod a) uvedeny, a na za-
kladé protokolu obvinéného, téchto spisti a vypovédi Huberta H-e, Ing.
Z-¢ho, Jaroslava a Josefa T-a, Ze obzalovany spachal téz i skutek pod
b), ¢imZ je dana skutkova podstata prestupku podle §§ 506 a 488 tr.
zak.« Jest ziejmo, Ze toto odiivodnéni nevyhovuje pfedpisu § 270 ¢&is. 5
tr. ¥. (v doslovu zdkona ¢&is. 1 z roku 1920 sb. z. a n.); jest tak chatrng,
ze se to rovnd Gplnému nedostatku divodd, jenZz &ini rozsudek zma-
teCnym podle § 281 &is. 5 tr. . Kromé& toho méa rozsudek dal$i zdvazné
vady; trest byl vyméfen podle § 507 tr. zak. (podle vyroku i dfivodil),
misto spravné podle § 506 tr. zak., nespravné bylo vézeni prvniho
stupné, jez mélo pouZitim § 266 tr. zak. nastoupiti na misto trestu tu-
hého vézeni, pouzitim predpisu § 261 tr. zak. zménéno v penéZity trest;
pfi vyméfe trestu nepfihliZeno k § 267 tr. zdk.; o osvobozujici Casti
rozsudku se diivody viibec nezmiﬁuji Neméné vadnym jest téz protokol
0 hlavnim prehcem Jak shora jiz podotceno jest soukroméa obZaloba Ma-
rie K-ové toliko pfipojena ke spistim; o této soukromé obZalob& obvinény
nebyl vyslechnut, a jest pochybno, zda se obsilka obvinéného ke hlav-
nimu pfeliCeni ke dni 9. Cervence 1926 tykala tohoto deliktu, naopak
z nedorucené obsilky ke dni 18. kvétna 1926 Ize souditi, Ze tomu tak
nebylo. V zdhlavi protokolu o hlavnim pteli¢eni neni uvedena ani sou-
kroma obzalobkyné ani jeji zastupce, z nafizeni hlavniho pfeliCeni jde
na jevo, ze Marie K-ova byla uvédoména jen jako poskozena, tedy sou-
kroma ucastnice; z protokolu neni zfejmo, zda byla pfi hlavnim pfe-
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liCeni pfednesena nebo pietena soukroma obZaloba Marie K-ové, pro-
tokol neobsahuje ani kone¢ného ndvrhu soukromé obZalobkyné, nybrz
toliko prohlaSeni zastupce (pravniho) soukromé ucastnice, Ze se pfi-
pojuje k ndvrhu vefejného obZalobce — jenz se mohl vztahovati pouze
na prestupek podle § 506 tr. zak. — a 74da nahradu tutrat podle se-
znamu. Jak vidno, jest protokol dalek toho, by odpovidal pfedpisu
§ 271 tr. 1. ,

Onim rozsudkem v ¢asti odsuzujici jak ohledné pfestupku podle § 506
tr. zak., tak i ohledné pfestupku podle § 488 tr. zak. byl poruSen i hmotny
zakon. Ke skutkové podstaté pfestupku podle § 506 tr. zak. naleZi nejen
svedeni za pfipovédi manzelstvi, nybrZ i zmrhani (zneucténi); pfed-
poklada se tedy pohlavni zachovalost svedené Zeny a, je-li svobodn4,
jest podminkou skutkové podstaty panenstvi svedené Zeny. Tak uznava
judikatura tohoto Nejvys$siho soudu (viz rozhodnuti &is. 248 a 524
sb. n. s.) a budiZ tu poukdzano zejména na podrobné odivodnéni roz-
hodnuti posléze uvedeného. Pozbyla-li divka panenské neporuSenosti
jiz dfive, bylo jeji pohlavni zneucténi jiZ provedeno a nemfiZe se opa-
kovati pfi nasledujici souloZi. Rozsudek ovSem nedoli¢uje pfimo a vy-
slavné pravni nazor soudciiv o pojmu zmrhdni, nez nutno souditi, zZe
soudce vychazi z mylného nazoru, Ze pojem zmrhani nepfedpoklada
pohlavni neporuSenost svedené osoby. Pfi hlavnim pfeliceni byl vy-
slechnut svédek Alois B., jenz potvrdil, Zze s Marii K-ovou opétoviné
télesn¢ obcoval v dobé od ledna do Cervence 1924, tedy pfed tim, nez
doSlo ke tvrzenym pohlavnim stykiim Marie K-ové s obzalovanym. Pfi
témz hlavnim pfeliCeni potvrdila svédkyné Anna M-ova, Ze se ji Marie
K-ovd v masopusté¢ 1925 pfiznala, Ze télesné obcuje s jakymsi U-em.
Rozsudek téchto vypovédi nejen nehodnoti, nybrz si jich viibec nev§ima,
coz mohlo se stati jediné proto, Ze soudce na okolnost, zda Marie K-ova
byla osobou pohlavné neporuSenou, kdyz se obzalovanému poddala,
vitbec Zadné vahy nekladl, nepovazuje ji pro skutkovou podstatu pte-
stupku podle § 506 tr. zak. za dfileZitou. V té pfi¢iné vychazel vSak
prvy soudce z mylného pravniho stanoviska, maje za to, Ze panenstvi
svobodné divky jest pro skutkovou podstatu pfestupku podle § 506
tr. zak. bez vyznamu. Ponévadz vSak k tomuto zdkladnimu znaku uve-
dené skutkové podstaty nepfihlizel, jest vyrok ohledné tohoto pte-
stupku zmate¢nym podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. Pro nedostatek potfebnych
skutkovych zjiSténi nelze nejvy$§imu soudu rozhodnouti ihned ve véci
samé.

Pokud jde o pfestupek proti bezpecnosti cti, lze seznati pravni nazor
soudcliv z vyroku rozsudku (dfivody, jak jiZ feCeno, v tom sméru ne-
obsahuji ni¢eho), v némzZ se uvadi, Ze obZalovany obvinil soukromou
obzalobkyni pfed okresnim soudem kfivé ze skutki neCestnych, »bran¢
se jako obvinény« a »neprokazav pravdivost svého tvrzeni«. Z toho
jest souditi, Ze prvy soudce uznal obZalovaného trestnym proto, Ze se
mu nepodafil plny diitkaz pravdy o jeho tvrzenich, tfeba je pfednesl pfed
soudem, by se obhdjil proti obzalobé (udani) pro pfestupek podle § 506
tr. zak.; vychazi tedy prvy soudce z ndzoru, zZe kazdé vetfejné obvinéni
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z urCitého nepocCestného nebo takového nemravného Cinu, ktery by mohl
napadenou osobu v obecném minéni v opovrZeni uvésti nebo sniziti,
jest trestné, nedokaze-li obvinovatel, Ze jeho udani jest pravdivym.
Avsak nikoli kazdé vefejné obvinéni, nybrZ jen ono vyZaduje plny diikaz
pravdy, jeZz bylo uvefejnéno, mimo zpfisoby v § 489 tr. zak. zejména
uvedené, vefejné, aniz k tomu obvifujici byl nucen zvla$tnimi okol-
nostmi. Byl-li k tomu obZalovany zvlastnimi okolnostmi nucen, nenf,
by se stal beztrestnym, zapotiebi plného diikazu pravdy, ktery by
ostatné v opacném pfipadé nebyl podle druhé véty posl. odst. § 490
tr. zak. ani pfipustnym, nybrZz staci, prokaze-li obzalovany alespoii ta-
kové okolnosti, z nichZ plynuly dostate¢né diivody, by pronesené obvi-
néni mohlo byti pokladano za pravdivé (§ 490 tr. zak.). V souzeném
pfipadé byl obzalovany, zodpovidaje se z pfestupku podle § 506 tr. zak.,
opravnén, by na svou obranu pfednesl veskeré okolnosti, z nichz by
plynulo, Ze tu neni skutkové podstaty trestného Cinu jemu za vinu kla-
deného, at jiz v objektivnim nebo subjektivnim sméru. Jednim z pod-
statnych znakii pfestupku § 506 tr. zak., z n¢hoz byl obzalovany vinén,
jest, jak shora k tomu poukazano, zmrhani (zneucténi) osoby jinakého
pohlavi, jez pfedpokladd jeji pohlavni neporuSenost; byl proto obza-
lovany opravnén na svou obranu pfednésti okolnosti a skuteCnosti,
z nichz by soud mohl usuzovati na to, Ze osoba, o jejiz svedeni pod sli-
bem manzelstvi jde, nebyla pohlavné zachovalou. Procesni postaveni
obzalovanémo netoliko mu poskytovalo pravo, by okolnosti slouZzici
k jeho ospravedlnéni pfednesl, nybrz i vzhledem ke hrozicimu mu od-
souzeni Cinilo nutnym, by veSkeré po ruce jsouci prostiedky ke své
obrané uplatnil, byl tedy zvlaStnimi okolnostmi nucen soudu ve znamost
uvésti okolnosti pokud se tyCe skuteCnosti, tfeba se tyto dotykaly cti
osoby druhé. Z toho diivodu vSak vzhledem k ustanoveni §§ 489 a 490
tr. zak. stacil k beztrestnosti t. zv. diitkaz pravdépodobnosti, t. j. prikaz
okolnosti, z nichZ plynuly dostate¢né diivody, by obvinéni mohlo byti
pokladano za pravdivé. PoZadoval-li proto prvy soudce k beztrestnosti
plny ditkaz pravdy, bylo jeho pravni stanovisko pravné mylné, spoci-
vajic na pravné mylném pojeti ustanoveni § 490 tr. zak. Prvy soudce
i tu nasledkem uvedeného pravniho omylu neobiral se otazkou, zda
obzalovany prokazal okolnosti, z nichZ plynuly dostate¢né diivody, by
pronesené obvinéni mohlo byti poklédéno za pravdivé neucinil v té
pficiné skutkovych zjisténi, a neni proto nejvy$simu soudu mozZno, by
ve véci samé ihned rozhodl. Bylo proto zmatelni stiZnosti podle § 33
tr. f. po rozumu § 292 tr. f. vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 2905.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).
Ke spinéni prvé z obou zakladnich podminek beztrestnosti podle
§ 4 zakona se vyzZaduje, by mél pachatel takové vécné podklady pro své
~.tvizeni, jez mu divedné dovolovaly a pfi objektivnim jich zkoumani
dilvodné dovoluji pokladati obsah zpravy za pravdivy; za takovy pod-



