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vand Anna S-ova provedla na Anné R-ové nedovoleny zakrok, Ze tim
pfivodila poru$eni téhotenstvi a Ze nasledkem tohoto zakroku nastal
hnisavy zanét nitroblany délozni, jenz byl pfi¢inou smrti Anny R-ové.
Zda vsak onen nedovoleny zdkrok byl proveden zpiisobem, jimZ bylo
spojeno vétsi nebezpedi, nez jest nutné spojeno s vyhnanim plodu tech-
nicky spravné provedenym, a Ze jen nasledkem takto provedeného jed-
nani byl pfivodén feCeny zanét a tim smrt Anny R-ové, o tom se na-
padeny rozsudek viibec nezmifiuje a jest proto i vyrok odsuzujici pro
pfeCin podle §u 335 tr. zdk. zmateCnym ve smyslu §u 281 &is. 9 a)
tr. . Nehledic k tomu, schazi tu i zji§téni subjektivni stranky onoho
pfeCinu, totiz zjiSténi, Ze si obZalovand Anna S-ova byla neb aspon
mohla byti védoma zvla$tniho nebezpeli okolnostmi provedeni skutku
vyvolaného.

Cis. 2687.

ZloCin podle § 9 tr. zak. tvorfi samostatnou skutkovou podstatu
trestn¢ho Cinu, na nizZ se (stejn€ jako na jiné skutkové podstaty) vzta-
huji vSeobecné predpisy trestniho zakona (i ustanoveni § 5 tr. zak.).

Pomoc k bezvyslednému svadéni k vyhnani vlastniho plodu (8§ 9,
5, 144 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1927, Zm Il 454/26.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 25. zafi 1926, pokud jim byl obzalovany Bohu-
mir K. sproStén podle §u 259 &is. 3 tr. . z obzZaloby pro zloCin spolu-
viny na vyhndni vlastniho plodu podle §u 5, 144 tr. zak., zruSil roz-
sudek nalézaciho soudu v napadeném vyroku a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud sprostil Annu H-ovou a Bohumira K-ého z obZaloby
pro zloCin podle §§ 5 a 144 tr. zak. Zmatelni stiZnost stdtniho zastu-
pitelstvi napada rozsudek ten pouze v asti, sprostujici Bohumira K-¢ého,
a, dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 7 a 5, spravné ¢&is. 9 a) a b
§u 281 tr. f., uplatiiuje, Ze soud mé&l se zabyvati otdzkou, zda jednani
tohoto obzalovaného nezakladd skutkovou podstatu jiného trestného
¢inu, neZz jaky byl dadn v obzZalobu. StiZnosti nelze upfiti opravnéni.
Nalézaci soud béfe po skutkové strance za prokdzano: Ze Ludmila
Ch-ova byla téhotnou; Ze pfiSla dne 20. prosince 1925 a 31. listopadu
1926 v doprovodu obZalovaného Bohumira K-ého k porodni asistentce
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Anné H-ové za tim tlelem, by ji tato t€hotenstvi pferuSila, ze obZalo-
vanému byl ti¢el té€chto navstév znam, Ze pfi prvé navstéve slibila H-ova
Ch-ové, »Ze ji to udélak, totiz Ze ji pferusi téhotenstvi; posléze Ze té-
hotenstvi Ch-ové bylo pferuSeno potratem. Soud osvobodll H-ovou od
obZaloby, Ze Ch-ové potrat pfivodila a tim jeji smrt zavinila. Ohledné
navstévy ze dne 20. prosince 1925 vyslovuje soud, Ze H-ova provedla
toliko vyplachnuti a nikoli vystiiknuti pohlavnich ustroji Ch-ové za
¢elem pferuSeni jejiho téhotenstvi a nejednala v tmyslu k tomu sméfu-
jicim a Ze jeji jednani nemohlo ani pfivoditi pferuSeni téhotenstvi. Po-
kud jde o 31. leden 1926, uvadi soud, Ze neni dfikazii, Ze preruSeni
téhotenstvi stalo se pravé toho dne néjakym &inem H-ové a Ze neni vy-
lou¢ena moznost, Ze se preruSeni téhotenstvi stalo za jiné pfileZitosti
a jinde. V rozsudku zdfiraziiuje se spravné, Ze z prokazané zlého umyslu
Ch-ové nelze je$té pfi nedostatku dalSich rozhodnych okolnosti usu-
zovati téZ na zly umysl H-ové. Naproti tomu uplatfiuje zmateCni stiz-
nost divodné, Ze pro nedostatek zlého timyslu u H-ové nestava se jeSi¢
zcela beztrestnym jednani Ch-ové a obzalovaného K-ého, naopak, Ze
soud mél se zabyvati otazkou, zda Ch-ov4d, kterd proto arci nemiiZe byti
jiz stihana, nesvadéla Annu H-ovou bez vysledku k vyhnani svého plodu
ve smyslu §§ 9, 5 a 144 tr. zak. a zda ji obZalovany K. k vykonani to-
hoto zlého skutku (svadéni H-ové) nepomahal tim, Ze ji védomé :za
tim ucelem zavedl k H-ové. Ohledné ného jest jednak zjiSténo, Ze védél,
za jakym ucelem Ch-ova §la k H-ové, jednak nevzal soud v tvahu di-
leZitou okolnost, Ze K. doprovazel Ch-ovou proto, by se ji, jak udal
v pfipravném vyhledavani, na cesté nic nestalo, pokud se tyle proto, ze
se sama obdvala jiti do T. pfes les a pak zp&t (jak udal Cetnictvu).
Tyto neuvazené okolnosti opraviiovaly by zavér, ze bez K-¢ho by Ch-ova
do T. k porodni asistentce nebyla §la a Ze k onomu jejimu zlému skutku
(nedokonanému svadéni podle §u 9, 5 a 144 tr. zak.) by bez jeho po-
moci nebylo viibec do§lo. S druhé strany dluzno arcit uvaziti téZ obha-
jobu obZalovaného, Zze Ch-ové jeji umysl, dati si od téhotenstvi pomoc1
rozmlouval, utesu]e il, ze si ji vezme, a Ze, kdyZ se vzpiral, jiti s ni,
fekla mu, Ze si néco udéla. Ze soud k oném okolnostem, dotyka]1c1m
se podstaty véci, nepfihlizel (¢is. 5 § 281 tr. t.), bylo pfivod‘éno tim, Ze
se nezabyval pfipadem i s hlediska zlo¢inu nedokonaného svadéni podiz
§u 9 tr. zdk. Timto opomenutim je zaloZen diivod zmateénosti ¢is. 9 a)
a nikoli ¢is. 7 §u 281 tr. ., nebot obzaloba, jejimz pfedmétem jest ticast
obzalovaného na urcitém pfib&éhu, ktery podle nazoru obzalobcova pfi-
vodil trestny vysledek a nikoli pravnicka kvalifikace ucasti té, byla vy-
fizena, avSak nikoli spravng, jezto soud nezabyval se véci se vSech pfi-
sluSnych pravnich hledisek, by ji, nedaje se myliti pravnim nazorem ve-
fejného obzalobce, podfidil zdkonu, jehoz pfi spravném vykladu dluzno
na ni pouziti. Ze zlo€in podle §u 9 tr. zak. tvofi samostatnou skutkovou
podstatu trestného Cinu, na niZ se stejné jako na jiné skutkové podstaty
vztahuji vSeobecné pifedpisy trestniho zdkona, tudiZ i jeho ustanoveni
§u 5 tr. zdk., jest ustdlenou judikaturou a netfeba to bliZe dovozovati.
Odfivodnéné zmatecni stiznosti bylo proto vyhovéti a uznati pravem,
jak se stalo.



