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soud. Ale pravé pro tento zavér neni dostateCného skutkového podkladu
v zjiSténich niZ8ich soudfi, nebot svoleni statnich orgdni nevyzaduje se
podle dne$niho stavu zdkonodarstvi (srov. zejména vlad. naf. ¢is. 125/
1935 Sb. z . a n.) bezvyhradng, nybrZ jen za urlitych pfedpokladd, jez
dosud nebyly zjiStény. Bylo na nizSich soudech, aby zplisobem v § 182
c. f. s. naznalenym piisobily na strany, by doplnily ptfednes k odiivod-
néni nebo vyvraceni urCité vznesené namitky Zalované a v tomto sméru
ulinily téZ zjidténi skutkova potfebna k rozhodnuti otizky, zda k exe-
kuci na pfidélové pozemky, o néZ jde, jest zapotiebi svoleni stadtnich
organti. Jezto se tak nestalo a nebyly, jak shora uvedeno, ani prove-
deny du\kazy o hodnoté téchto nemovitosti, neni véc zrala k rozhodnuti
(§ 510 c. f. s.). ~

Cis. 17405.

Neni zapotfebi, aby pojiSténci, maji-li miti po dovrSeni véku a Ce-
kaci doby podle § 20, od s t. 1 zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n, narok na
diichod podle tohoto predpisu, se vzdali svého zaméstnani, podi¢haji-
ciho popstne povinnosh

(Rozh ze dne 6. fijna 1939, Rv [ 222/39.)

Zalobkyné& prednesla, ze, kdyby ji byl Zalovany v¢as a fadné pfi-
hlésil k pensijnimu pojiSténi a kdyby byval také fadné zaplatil pfislusne
pojistné, byla by méla podle § 20, odst. 1 zék. & 26/1929 Sb. z. a n.
narok na starobni diichod v ro¢ni vySi 4.565 K pocinajic dnem 1. fijna
1933, nebot do 30. zafi 1933 by byla byvala dovrSila Sedesat pfispév-
kovych mésicit ve svém pensijnim poji§téni. Dne 23. bfezna 1933 ji bylo
60 let. JeZto se tak mestalo, vypléaci ji ufadovna »A« starobni dichod

pouze ve vysi 4.494 K 12 h ro¢nég, t. j. 374 K 50 h mési¢né, a to jesté

teprve od 2. Cervna 1934. Tim jest poSkozena na celém udlém dichodu
od 1. fijna-1933 do 31. kvétna 1934 ve vySi 380 K 40 h mésiiné, coz
¢ini celkem 3.043 K 20 h, jejichZ zaplaceni se domahd na Zalovaném.
Prvy soud uznal podle Zaloby do vySe 1.043 K 20 h, jezZto ¢astka
2.000 K byla Zalobkyni zaplacena v jiném sporu, vedeném proti N,
ktery Zalobkyni rucil za tvrzenou $kodu rukou spole¢nou a nedilnou se
zalovanym. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys3s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diivody:

Odvolaci soud usoudil, ze Zalobkyné nemda naroku na starobni di-
chod za dobu od 1. fijna 1933 do 31. prosince 1933, ponévadz v té
dobé byla je$té zaméstnana, a zamitl zalobu proto, ze Castka 2.000 K,
kterou Zalobkyné dostala na thradu utrpéné Skody, pfevySuje usly sta-

robni diichod za dobu od 1. ledna 1934 do 31. kvétna 1934. Podle § 20,
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odst. 1 zak. & 26/1929 Sb. z. a n. ve znéni, které ve sporné dobé pla-
tilo, pfislusi Zenskym pojisténciim starobni dichod ve vySi a na misté
invalidniho dtichodu bez priikazu nezpiisobilosti k vykonu povolani po
dokon¢eni Cekaci doby, kdyz dokonali 60. rok Zivota. Jest tedy starobni
diichod podle tohoto odstavce starobnim diichodem bezpodmineCnym,
vazanym pouze na podminku ¢ekaci doby a dovrSeni urcitého roku Zi-
vota. Neni zapotiebi, aby pojiSténci, maji-li miti narok na dfchod, se
vzdali svého zaméstnani, podléhajiciho pojistné povinnosti. Byla by tedy
ialolb'kyyn'é, jei, jak nebylo popfeno, dosahla dne 23. biezna 1933 60 let
a dne 30. zafi 1933 cekaci doby 60 prnslpevkovychr mesictli, kdyby byla
viemi zaméstnavateli fadn& k pen'summu pojisténi prvhlasena dostala
starobni dfichod jiz od 1. #ijna 1933. Cini proto vySe starobniho di-
chodu za dobu od 1. fijna 1933 do 1. Cervna 1934 celkem 3.043 K 20 h
(380 K 40 h X 8). Od této Castky jest vSak odecisti 2.000 K, jak do-
znava i Zalobkyné v dovolani a o kteréZto Castce bylo jiZ pravoplatné
rozhodnuto, takze zbyva 1.043 K 20 h. N

Cis. 17406.

Omezena schopnost jednati a obstaravati vlastni zajmy nemusi byti-
diisledek chorobné poruchy dusevni, nybrz nasledkem vylouceni z nor-
malniho styku s vnéjSim svétem pro zvlastni télesnou chorobu od dutleho
détstvi. ‘

(Rozh. ze dne 6. fijna 1939, R 1I 214/39.)

Prvy soud zbavil Matyldu P. tiplné svépravnosti. K jejimu od-
poru zbavil ji soud druhé stolice svépravnosti jen ¢asle¢né. Diivody:
Prvy soud z ufedni moci zbavil Matyldu P. daplné svépravnosti pro
slabomyslnost proto, ze od mladi je na nohou ochrnuta, nemfize se po-
hybovati a, Ze mimo to dle posudku lékafe je skute¢né slabomysina.
Na zéklad€ posudku znalce Dr. G. a podrobného a védecky odtivodné-
ného posudku znalce.Dr. P. méd soud za zjiSténo, Ze Matylda P. proto,
ze v prvnim roce Zivota (narozena 1888) po dlouhé nemoci ochrnula,
neumi Cisti ani psati, je odkdzana na cizi pomoc a oSetfeni, projevila
ochotu vzdati se svého majetku bez uvazeni nasledkit pro sebe i veiejny
zajem, je skutetné slabého rozumu (debilitas), nejsouc s to, aby sama
si své zalezitosti obstardvala. Slabomysinost jeji je podle znalce Dr. P.
toho stupné, Ze stali na Castelné zbaveni svépravnosti. Jezto Matylda P.
nevédouc o dosahu svého jednani zahédjila spory z pfi¢in malichernych,
a neni vylouCeno dalsi neprozietelné jeji jednani a ani neni urCeno, kdo
a za jakych podminek bude o ni pecovati, kdo bude pelovati o zabra-
néni mozné ztrdty majetku nebo jeho zatizeni, ptihlizel soud k jejimu
zajmu a k znaleckému pos-u'd-ku Dr. P. a rozhodl zbaviti ji ¢astedné své-
pravnosti maje za to, Ze dosavadni vysledky nestaci, a'by mohlo byti
vys]oveno uplne zba'vem svépravnosti.

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.



