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pravo, tykajici se systemisace sluzZebnich mist byv. zastupitleskych
okresfi, pfeSlo na zem. ufad. Pada tim zejména i namitka, Ze st-1 z de-
kretu, vydaného na zakladé usneseni osk z 28. listopadu 1928, nabyl
naroku na schvaleni systemisace svého sluZebniho mista.

Jestlize tedy ke schvaleni systemisace sluZebniho mista, jez bylo
st-li propifijCeno usnesenim osk z 28. listopadu 1928, zsv-em pro na-
stalou novou organisaci politické spravy jiz nedoslo, a nebyl-li ani zem.
tifad povinen o schvaleni tom rozhodovati, pak nelze fici, Ze obsazeni
tohoto sluzebniho mista bylo ve shodé se zdkonem, a nemusil ho tedy
Zal. ufad podle § 10 org. zdk. respektovati.

C. 11.080.

Zivnostenské pravo: Majitel obchodni Zivnosti na prodej
kancelafskych zafizeni neni opravnén pfijimati k opravé psaci stroje,
které nedodal zakaznikovi on sam, tfebas pak opravy dava provadéti
opravnénym mechanikem.

(Nalez ze dne 19. tnora 1934 ¢&. 10.101/32))

Véc: Ludvik K. v B. proti zemskému ufadu v Brné o pfestupek
§ 14 Zivn. fadu. :

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Trestnim nalezem ze 16. bifezna 1931 uloZila mést. rada
v Brné st-li podle § 132 a) zZivn. f. pokutu v &astce 300 K&, v pfipadé
nedobytnosti vézeni 30 dnit pro prestupek § 14 Zivn. f.

Podnét k trestnimu fizeni zavdalo udani odborného spoleCenstva
zamecnikli, mechaniklt a pfibuznych femesel pro Velké Brno, Ze st-l
provedl generalni opravu psaciho stroje firmé sBriider W.« v Brng&, jiZ
vystavél adet na své jméno. Byv slySen, udal st-1, Ze pfediva psaci
stroje, které pfijimd k opravé, opravnénému mechanikovi k provedeni
oprav, a sice mechanikiim Cz. a Z., jimz dodava soulastky; ucet vysta-
vuje sam.

V odvolani branil se st-1 v podstaté tim, Ze sdm Zadné opravy ne-
kona, nybrz dava je provésti opravnénymi Zivnostniky, a to na Zadost
svych zdkaznikii, a dovozoval, Ze tim nikterak neposkozuje zajmy &lend
zmin&ného spoleCenstva, nybrz vyhovuje tim jen pfanim zakazniki, ktefi
by jinak u ného psaci stroje nekupovali, kdyby védéli, Ze opravu ne-
pfijme a odkaZe je na Zivnostnika. Mechanici Cz. a Z. potvrdili pfi vy-
slechu vypovéd st-lovu. Byv znovu vyslechnut, udal st-1 dne-12. listo-
padu 1931, Ze pfijimd od svych zdkaznikii k opravé stroje, a to jak
stroje- v jeho obchodé prodané nebo také jiné, pfipadné také jiné znalky
nez »Continental«; pfi tom podotkl, Ze nevyhledava prace, nybrZ pfijima
je od svych zakaznikd, ktefi mu ji pfedavaji a je nucen tak ¢initi z ohledd
obchodniho spojeni.

Naf. rozhodnutim nevyhové&l zem. tifad v Brné€ podanému odvolani,
jelikoZ skutkova podstata pfestupku kladeného st-li za vinu jest proka-
zdna vlastnim jeho doznanim a svédeckou vypovédi Z.,, Cz. a H. W.
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Bylo zjiSténo, Ze, a&koliv st-l ma pouze obchodni opravnéni na prodej
kancelaiskych zafizeni, pfekroCuje toto a zasahuje neopravnéné do fe-
meslné Zivnosti mechanické tim, Ze pfijima psaci stroje k opravé, které
nechd opraviti Zivnostniky k tomu opravnénymi. Pfi tom dodava &as-
tené soucastky sam, sam pfijima penize za opravy a vystavuje ¢ty na
své jméno. K soulasné Zadosti zmirnil pak zem. ufad uloZeny trest na
200 K¢, po pfipadé na vézeni 20 dnil.

O stiZznosti uvazil nss:

Jest nesporno, Ze st-1 jest majitelem obchodni Zivnosti, a sice, jak se
pravi v rozhodnuti 2. stolice, na prodej kanceldiskych zafizeni; obé
strany vychazeji pak z toho, Ze opravnéni to zahrnuje v sobé& i obchod
s psacimi stroji. Rozsah obchodni Zivnosti upravuje § 38 a) Zivn. I,
ktery v odst. 2 pravi: »Majitel obchodni Zivnosti jest opravnén pfijimati
zakazky na zboZi, které podle opovédi své Zivnosti smi prodavati. K to-
mu konci jest téZ opravnén brati miru, predpokladajic, Zze da objednané
zboZi zhotoviti samostatnymi vyrobci. S tymZ obmezenim smi prova-
déti zmény a opravy na vyrobcich jim dodanych.«

Omezuje-li zakon opravnéni majitele obchodni Zivnosti na pfijimani
oprav toliko na vyrobcich jim dodanych, dava tim jasn¢ najevo, Ze ne-
smi pfijimati objednavky na opravy na vyrobcich jim nedodanych a Ze
takovato Cinnost se vymyka z rdmce jeho opravnéni.

V daném pfipadé netvrdi st-l, Ze pfijimal toliko objednavky na
opravy psacich strojii jim dodanych. V fizeni udal zastupce firmy »Brii-
der W.«, jejiz psaci stroj st-1 pfijal k opravé, Ze tento stroj nebyl kou-
pen u st-le, a tyZz sam pfi vyslechu z 12. listopadu 1931 doznal, Ze pfi-
jima i objedndvky na opravy jinych stroji. JezZto pak ostatni skutkove
okolnosti, Zal. ufadem uvedené, stiznosti popfeny nejsou a tato také ne-
béfe v pochybnost, Ze provadéni oprav na psacim stroji spadd do Ziv-
nosti mechanické, mohl Zal. ifad pravem vychazeti z toho, Ze skutkova
podstata pfestupku st-1i za vinu kladeného je prokazana, kdyZzté okol-
nost, 7e st-1 opravy dava provadéti opravnénym Zivnostnikem, jest
v této relaci zcela nerozhodna, ponévadz jen v tom pfipadé, kdyz se
jedna o opravy na vyrobcich majitelem obchodni Zivnosti dodanych, ma
urlity vyznam, tam v8ak, kde se o opravy takovych vyrobki nejedna,
jest jiZ i pfijimani objedndvek na opravy trestnim Cinem, af jiz majitel
obchodni Zivnosti opravu provede sam nebo i opravnénym Zivnostni-
kem.

Stiznost sama vlastné ani netvrdi, Ze by pfijimani spornych oprav
bylo kryto Zivn. opravnénim st-lovym, nybrZ haji se v podstaté tim, Ze
se tim opravnéni Zivnostnici neposkozuji, a Ze st-1 tak Cini toliko v za-
jmu svych zakaznikdi a v zajmu svého obchodniho podnikani. Tyto okol-
nosti jsou v3ak vzhledem k jasnému znéni zdkona bez jakékoliv pravni
relevance.

C. 11.081.

Zivnostenské pravo: * Odnéti koncesované zivnosti podle
§ 139 lit. b) Zivn. f. neni na pfekazku, Ze v dobé odnéti koncese byly jiZ



