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1870/1930, vyslovil, vznika teprve tehdy, kdyZ nastaly veSkeré
zikonmé podminky potfebné pro jeho existenci, led za takovou
udalost, kterd zakladd marok ma dichod valeinych podkozenci,
nelze pokladati skutefnost, Ze vojensky gaZista prestal byti vo-
jenskym gaZistou a stal se osobou naleZejici k muZstvu teprve po
tom, kdy doSlo u mého k valeénému poSkozeni. Skuteénosti narok
zakladajici jest podle zakona poranéni nebo choroba vznik-
la, pokud se tyce zhorSend, nasledkem vojenské sluzby. Zakon
¢. 142/1920 Sh. k té skutecnosti, Ze vojensky gazista prestal byti
gazistou, nepoji zadnych pravnich dasledku.

Nazor tento je potvrzovan i vykladem =zdkona ¢. 154,1923
Sh., ktery v § 33, odst. 2. stanovi, Ze vojens$ti gaZisté, jimz byla
vojenska hodnost odiata, nema ji naroku na zaopatfovaci po-
Zitky, a priznava jim narok takovy v pripadé odst. (1) ¢ jen
tehdy, jestlize v dobé odnéti vojenské hodnosti jiz byli pozivateli
vojenskych zaopattovacich pozitka. Zakon tento také meodkazuje
vojenské gazisty, kterl byli vojenské hodnosti zbaveni, na inva-
lidni zaopatifeni podle zakona ¢. 142/20 Sh., ¢ehoZz by pro zaloZeni
naroku bylo mezbytné zapotiebi.

Rovnéz ze zakona €. 76/1922 Sh. nelze dovoditi, Ze by vojensti
gazisté, jimZ vojenskd hodnost byla odiiata Fizenim spravnim,
mohli uplatnovati narok na invalidni zaopatieni podle zakoma éis.
142/20 Sh., nebof ani tento zdkom Zadného takového ustanoveni
neobsahuje ani odnéti vojenské hodnosti Ffizenim spravnim ne-
upravuje (stalo se tak teprve cit. zakonem ¢. 154,1923 Sh.).

Nialez ze dne 4. listopadu 1937, &. 2100/35-4.

Ze skutecnosti, Ze Zadateli o dichod predkid podle zak, éis.
1421920 Sb. byl vypiicen vyzivovaci prispévek podle zak, ¢is.
313/1917 ¥. z. a zakond jej ménicich a dopliujicich, o sobg mne-
plyne jesté zavér, Ze pobiratel prispévku byl v dobé jeho vypla-
ceni neschopen vydéiku.

Ve sporu, zda byla podana zadost o duchod predkt vcas, t. J.
do roka od mastalé neschopnosti vydélku, tvrdil Grad, Ze Zzadost
byla podamna pozdé, jeZto stéZovateli jiz vice let pred podanim
zadosti o dichod predkd podle zak. ¢. 142/1920 Sbh. byl vyplacen
vyZivovaci p¥ispdvek. Z toho dovodil tfad, Ze stéZovatel jiz tehdy
byl mneschopen vydélku, pomévadz zakony ¢. 313/1917 . z. a
126/1918 ¥. z., resp. zak. ¢. 530/1919 Sh. z. a n., kterymi posky-
tovani vyzZivovaciho pfispévku bylo upraveno, pry stanovi pro
priznani tohoto piispévku tytéZ p¥edpoklady, jako zakony o po-
Ziteich valeénych poSkozencll pro priznédni dichodu predki. Nez
tu se Zalovany uifad myli. Zakon ze dne 27. fervence 1917, ¢. 313
. z., nestanovi poZadavek neschopnosti vydélku, nybrz naopak
pravi v § 2 vyslovné, Ze »vlastni vydélek praci uchazeCovou do-
saZeny nevyluduje maroku«. Ustanoveni toto nebylo zménéno za-
konem ze dne 31. biezna 1918, ¢. 126 . z. Také zakon ze dne 23.
zA¥ 1919, & 530 Sb. z. a m., jehoz Gcinnost nastala 1. listopadem
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1919, nepozaduje, aby uchazeci o vyzivovaci prispévek hyli ne-
schopni k vydélku, nybrz stanovi toliko, Ze narok na vyzivovaci
prispévky maji osoby, jez podle ustanoveni vseob. ob¢. zakoniku
maji proti povolamému pravo na alimenty a jejichz vyZziva byla
v dobé, kdy povolany nastoupil éinnou sluzbu vojenskou, pod-
statné zavisla na jeho pracovnim prijmu a povolanim k ¢inné
sluzbé vojenské jest ohrozena. Neplyne tedy z pouhé skuteénosti,
ze stézovatel pobiral vyzivovaci prispévek, zavér, ze stézovatel
byl v té dobé, kdy mu tento prispévek byl vyplacen, meschopen
vydélku, nehledic k tomu, Ze stéZovatel vyzivovaci prispévek jiz
nepohiral v dobé, kdy zakon ¢. 142/1920 Sh. o pozitecich valeénych
poskozencu byl vyhlasen.
Nalez ze dne 9. prosince 1937, ¢. 3957/35-5.

1. Obsazeni radné systemisovaného mista obecniho tajemnika
muze spadali podle okolnosti pfipadu do véeného rozsahu oprav-
néni obecniho gerenta ve smyslu § 106 ces, obec. z¥.

2. Zakon dis. 462/1919 Sb. o propujcevani mist legionafam se
vztahuje téz na prijimani do sluzeb obel.

Na sporu byla otazka, zda vladni komisar byl vibec oprav-
neén obsaditi uprazdnéné misto obecniho tajemnika, dale zda tim,
ze jmenoval proti podminkam konkursu uchazece starsiho triceti
péti let, nepfekroc¢ivsiho vSak vék 45 roku, s oduvodnénim, ze jde
o legionare, neporusil své povinnosti.

Podle ustalené judikatury nss-u (srov. na pr. nalezy Boh.
A 9211/31, 1129/22, 1069,21) je obecni gerent ve smyslu § 106
obec. zP. ¢es. opravnén provadéti jen akty bézné spravy a akty
do te miry neodkladné, Ze by jejich odsunutim vzesla obci pod-
statnd Skoda. Lezi tedy opatfeni, jeZ se vymykaji pojmu bézné
spravy obecni, zasadné mimo ckruh pusobnosti gerentovy a mohou
spadati do sféry jeho opravnéni jen v tom pfipadé, kde jde podle
okolnosti toho kterého pripadu o akt neodkladny, aby odvracena
byla podstatnd Skoda obce. Podstatnou Skodou slusi zajisté roz-
uméti Skodu hospodaiskou, tudiz Skodu, jez je v zevnéjSim svété
dobre zjistitelna jako ujma na hmotnych statecich. Zda in concreto
pfi obsazeni Fadné systemisovaného mista obecniho tajemmnika
tyto pojmové piledpoklady pro opatfeni obecniho gerenta jsou
dany, je ovSsem otazkou skutkovou, kterou miiZe nejvyssi spravni
soud prezkoumavati jen s hlediska § 6 zak. o nejv. sprav. soudée
¢. 164/1937 Sh.

Zakonem o ulevach pri phrijimani legionarft do statnich tradt
¢. 282/1919 Sh. byla vlada zmoenéna, aby stanovila zasady, podle
nichZz prislusnikiim ceskoslovenskych zahraniénich vojsk (legio-
naiim) mohou byti dany dispense od vseobecné platnych for-
malnich podminek pro dosazeni ruznych statnich trada, pokud
zadatel skuteéné odborné vyhovuje (na pr. co do vysky téla,
véku, stavu, formalniho pritkazu o predepsanych studiich atd.).

Zakon o propujéovani mist legionaftim ¢. 462,1919 v § T,



