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1827

VIII. sluzebni tridy a platové stupnice 5208 K&, a¢ pfi provisornim pro-
pocitani, jez bylo timto jmenovanim opraveno, byla mu v VIIL. sluzebni
trid¢ priznana stupnice 5808 K¢. Poncvadz zaloha a dalsi pozitky az do
I. Cervence 1924 byly vyplaceny podle provisorniho propocitani, vznikl
pfeplatek 11.196 K¢, jenz jest pfedmctem sporu. Skutkoveé zjisténi prv-
niho soudu, Ze provisorni propocitani nebylo uvetejnéno v tfednim listu,
a ze zalobce nebyl o ném vyrozumén, nebylo v odvolacim fizeni viibec
napadeno a nelze jim jiz viklati. Zuastava proto dovolanim nedotcen
i predpoklad odvolaciho soudu, Ze zalobce nemcl na preplatek 11.196 K¢
prava a ze mu byl vyplacen jenom omyiem. Tomu-li tak, jest spravaym
i pravni zavér, zalozeny na ustanoveni §u 1431 ob¢. zak., ze zalobcee jest
povinen preplatek vratiti. Dovolani snazi se mu celiti tvrzenim, Ze Za-
lobce neveédél o omylu drahy a prijal preplatek bezelstne. I tu jest v roz-
poru se skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, podle n¢hoz nemohl byti
zalobce toho nazoru, ze platy, poukazan¢ mu nasledkem prozatimniho
zafadéni do platove stupnice 5808 K¢ jsou poukizany neodvolatelné a
ze si naopak musil byti védom, Ze je bude musiti po pfipad¢ vratiti. Toto
zjisténi staci k vylouceni Zalobcovy bezelstnosti, nebot podle §u 326
ob¢. zak. jest drzba obmyslnou netoliko, kdyz si drzitel jest védom, zZe
veéc mu nenalezi, nybrz i kdyz podle okolnosti musi tak pfedpokladati.
Ostatn¢ jest dovolavani se predpistt o bezelstné drzb¢ podle §§ 326 az
330 obc. zak. viibec pochyben¢, nebot Zelezni¢ni sprava nepozaduje via-
ceni pfeplatki z diivodu véencho prava nebo z duvodu nahrady Skody,
nybrz z diivodu obohaceni podle §u 1431 ob¢. zak., pii némz na beze-
Istnosti obohacencho nezalezi, své obohaceni pripustil vsak zalobce, pri-
znav, 7Ze penize pro sebe spotieboval. Konecneé nelze dovolani dati za
pravdu ani v tom, Ze Zelezni¢ni sprava nemc¢la a nema prava strhovati si
pfeplatek ze sluzebnich platii, ponévadz podle §u 65 sluz. fadu mohou
se z nich srazeti jenom pohledavky ze sluzebniho pomcru a sporny pre-
platek pry neni takovou pohledavkou. Tak jako sluzebni pozitky zalobce
jsou platem ze sluzebniho poméru, jsou jim i pohledavky drahy na za-
lohach a pieplatcich sluzebnich pozitki, nebot nutnou podminkou je-
jich vzniku jest prave sluzebni pomcr zalobeuv. Kdyby ustanoveni §u 65
pism. b) sluz. fadu nemclo byti takto vykladano, nemélo by vibec smy-
slu. Pohledavky z divodu nahrady Skody, jiz zaméstnanec zpusobil ve
sluzb¢ draze, jsou v §u 65 pism. b) sluz. fadu uvedeny jen pfikladmo
jako jeden z narokf ze sluzebniho pomeru, ale pravé tento priklad doka-
zuje, ze i narok na vraceni omylem vyplacen¢ho pieplatku nutno mezi
n¢ zataditi.

Cis. 6563.

Sluzebnost pastvy nelze vydrzeti. K predpisu Su 43 cis. pat. ze dne
5. Cervence 1853, Cis. 130 f. zak. dluzno pfihlédnouti z Gfadu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Rv Il 436/26.)
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Zalobu, ze¢ sluzebnost pastvy, jiz si osobuji zalovani, neni po pravu
a ze zalovani jsou povinni zdrzeti se vykonu sluzebnosti t¢, oba niz§i
soudy zamitly.

Nejvyssi soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Oba nizsi soudy zamitly dle svych rozhodnuti zalobni narok domaha-
jici se soudniho vyroku, Ze sluzebnost pastvy v zalob¢ blize dotcena, kte-
rou si Zalovani osobuji, neni po pravu a Ze zalovani jsou povinni se vy-
konu sluzebnosti t¢ zdrzeti, z toho diivodu, Ze maji dle provedenych di-
kazili za zjiStcno, Ze Zalovani tuto sluZebnost vydrzeli neru$enym vice nez
tiicetiletym vykonem, trvajicim od roku 1872. Niz§i soudy, rozhodujice
pripad, pfehlédly, Ze sluzebnost pastvy dle §u 43 cis. pat. ze dne 5. Cer-
vence 1853, Cis. 130 f. zak. nemiiZze byti pfedmctem vydrzeni a Ze slu-
zebnost takova miize byti platné zalozena jenom se souhlasem k tomu
povolan¢ho ufadu spravniho. (Viz rozhodnuti byvalého Videniského nej-
vyssiho soudu GI. U. ¢. 10.932, dale Dr. Ehrenzweig, System des Osterr.
allg. Privatrechtes, 1. sv. str. 376 a 377). Rozhodnuti niz3ich stolic, které
pres tento zakonny pfedpis povahy velici, k némuz dluzno hledéti
z ufedni moci, uznaly na vydrZeni sluzebnosti té, odporuje tedy zakonu

a bylo na dovolani tyto pravné vadné rozsudky niz$ich soudd zmdéniti a
uznati dle zalobni prosby.

Cis. 6564.

Ochrana najemcii.

Umluva za platnosti zakona ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z.
a n., o jednorazovém prispévku najemnika pronajimateli na dfivéjsi in-

vestice, jest vzhledem k §u 20 (2) zak. nicotnou.
(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Rv Il 743/26.)

Umluvou ze dne 26. zafi 1925 zavazal se zalobce (novy najemnik)
zalované (pronajimatelce) zaplatiti 3.500 K¢ jako pfispévek na prove-
dené investice v domé a peniz ten zaplatil. Zalob¢, jiz domahal se vzhle-
dem k §u 20 (2) zak. ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. Zalobce
na zalované zaplaceni onéch 3.500 K¢, bylo vyhovéno soudy vSech
tii stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

divodau:

Zalovana prednesla v prvni stolici toliko, ze Zalobce zaplatil ji
3.500 K¢ »na investice« a Ze nezaplatil této ¢astky jako tplaty ve smysiu
§u 20 zakona o ochr. naj. Nic jin¢ho zalovana nepfednesla, takZe jest
odvolaci soud v pIném souhlasu se spisy, pravi-li, Ze zalovana netvrdila,
ze tu byly pfedpoklady §u 12 (2) ¢is. 4 a (6) zak. o ochr. naj. Nesou-



