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Cis. 1190,

Zlodin vefejncho nasili die §u 99 tr. zak.
Neni tfeba, by- zio, jimZ pohrozeno, bylo zlem bezprostiedné hro-
zicim.
(Rozh. ze dire 23. dubna 1923, Kr 1 381/22.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 9. anora 1922 jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zloci-
nem vereincho nasili dle §u 99 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovozuje, ze pro skutkovou podstatu zloc¢inu dle
§u 99 tr. zak. je zapotiebi hrozby, ohlasujici n¢jaké nasili bezprostredni,
a ce nestaci, mela-li H-ova strach, ze stézovatel mohl by ji n¢kdy v bu-
doucnosti ubliziti. Nez nelze stiznosti pfisvedciti. Zpusobilost pohriizky,
vzbuditi divodnou obavu, neni podminéna tim, ze zlo, jimz se hrozi,
jest ozna¢eno jako zlo bezprostifedn¢ nastavajici; osoba, jiz bylo hro-
zeno, muze opovedi zla byti uvedena ve strach a nepokoj i tehdy, ma-li
za to, ze¢ opovezené zlo nebude uvskuteénéno hned, nybrz v dob¢ bu-
douci. Naopak obavy, jinak odivodncn¢, mohou byti tim intensivingjsi,
musi-li ohroZena osoba miti za to, ze pachatel uskutecni zlo nebo po-
kusi se o to nikoliv jiz v dob¢ vyhriizek, kdy ohrozeny, maje se prave
pro cerstvy dojem vyhriizky na pozoru, jest pfipraven k obrané neb
ateku, nybrz v dob¢ pozdé¢jsi, az okolnosti budou pro pachatele pfizni-
vejsimi a ohrozeny opomene nalezitou opatrnost, neocekavaje utoku.
Stav strachu a nepokoje, do n¢hoz osoba ohrozena byla vyhriizkou uve-
dena, prodluzuje se, bylo-li zlo opovézeno pro budoucnost, ¢asove, takze
mira duSevni tryzn¢ nejistotou, kdy zlo nastane, neni zmenSena, nybrz
spiSe stupnovana. Nelze proto shledati pravni omyl v tom, Ze nalézaci
soud podradil projevy sté¢zovatelovy, o kter¢ jde, pojmu nebezpecné vy-
hriizky dle §u 99 tr. zak., tieba ze Rizen¢ H-ov¢ nebylo pro pritomnost
jinych osob oc¢ekavati uskutecnéni zla ihned, bezprostfedné po vyhriiz-
nych projevech, ale obavati se, ze stéZovatel ji zpusobi opovézené zlo
pozdéji, az bude v noci jeji manzel za sluzbou venku a ona s ditétem
sama doma. Rozhodnym je¢ pouze umysl stézovatelitv, uvésti Razenu
H-ovou ve strach a nepokoj a zptisobilost vyhriizek, vzbuditi diivodnou
obavu; nalézaci soud zjistil ob¢ znamky skutkové¢ bezvadné, odiivodnil
doty¢n¢ vyroky pripadné a uvazil také obsirn¢ dulezitost zla a vSechny
okolnosti, povahu stézovatelovu, nachylnost jeho k opilstvi a zptisob,
jakym se choval pfi pfibchu, o ktery jde.

Cis. 1191.

»Udanim« ve smyslu §u 209 tr. zak. jest tvrzeni vii¢i vrchnosti, Ze
se oznacCena osoba dopustila urcitého zlo¢inu. Lhostejno, Ze tvrzeni bylo
vysloveno k dotazu vrchnosti. Staci, byl-li domnély pachatel oznacen
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t"kovymi znamenimi, jeZ pfipadaji na vSechny jednotlivce néjaké sku-
piny, skladajici se z nekohka malo _urcitych osob, tfeba Ze nejsou uve-
deny dalSi znameni, hodici se jen na jednoho z teto skupiny.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1923, Kr I 1052/22.)
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NejvyS§SsSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zimatedni stiznost ()b7:11(w(mc do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu ze
dne 17. Cervence 1922, jimz byla stézovatelka uznana vinnou zlocinem
utrhani na cti dle §u 209 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost dovozuje s hlediska duvodu zmatecnosti ¢is. 9 lit.
a) Su 281 tr. f., Ze napadenym rozsudkem zjit¢na ¢innost stézovatel-
Cina nezaklada skutkove podstaty zloCinu utrhani na cti,  jimz byla
uznana vinnou, jelikoz tu neni udani z vlastniho popudu a jelikoz udani
nesmerovalo proti urditému jednotlivei. Vyvody jsou p()chyhcnv Udati
nckoho w vrchnosti pro vymyslenv na ncj zlo¢in, neznamena, nez tvrditi
vuci vrehimosti, Ze oznacena osoba dopustila se urcitého zlocinu. Jake-
koliv tvrzeni tohoto razu pri¢i se vefejnému zajmu, ktery pozaduje, hy
stihan a potrestan byl jen, kdo se trestn¢ho ¢inu skutecn¢ dopustil, &
poSkozuje osobu, kfive natknutou. Nebot vzbuzuje, nebo sesiluje aspun
podezreni vrchnosti, Ze urcity trestny ¢in byl ur¢itou osobou spachan, a
zjednava nebo S(,SIIUJL podklad, jenz uklada vrchnosti, by patrala a zji-
stila, zda byl zloCin skute¢né¢ spachan a zda byl spachan pravé narknu-
tot osobou. Nezalezi tudiZ na tom, Ze stézovatelka ucinila vypoved,
o kterou jde, dne 11. srpna 1919 na cCetnick¢ stanici ve V. k dotazu Cet-
niku, nikoliv z vlastaiho popudu. Stézovatelka nemohla byti v pochyb-
nostech o tom, ze jedin¢ na jeji vyjovedi zavisi, zda potrva dale u vrch-
nosti predpoklad, z¢ byla na ni ur¢itou osobou ve V. dne 26. Cervence
1919 spachana zlo¢inna kradez, a ze tento predpoklad zmizi, jakmile
dle pravdy prohlasi, Zze neni pravdou, co vrchnosti oznamil h()stmskx F.
na zaklad¢ sdeéleni, které byla svému manzeli ucinila stézovatelka. Ne-
chtéla-li st¢zovatelka, by i na dale ur¢itd nevinna osoba ziistala v ocich
vrchnosti nafknutou z vymyslenc¢ho zloc¢inu, bylo na ni, by jiz pfi vy-
slechu Cetnictva v (5., po pfipadé by pfi pozdcjSim vyslechu (11. srpna
1919) na cetnicke stanici ve V. dle pravdy udala, Ze neni pravdou, co
F. oznamil. Trvala-li naopak i pfi tomto vyslechu na nepravdivém svém
seznani, potvrdila-li oznameni nepravdivého obsahu, tvrdila tim znovu
vici vrchnosti, ze urcitda osoba spachala urcity zlocin, a udala takto
nckoho vrchnosti pro vymysleny nan zloc¢in. Nebezpeci, Ze bude osoba
nevinna vrchnosti stihana, vzchazi nejen, je-li nafknutd osoba oznacena
jménem ancbo jinym zpusobem, ktery nehodi se nez na jedinou osobu,
nybrz i, je-li pachatel oznacen takovymi znamenimi, které pripadaji na
vSechny jednotlivee nc¢jake skupiny, skladajici se z nckolika (malo)
urCitych osob, tfebaze nejsou soucasn¢ uvedeny dalsi znameni, hodici
se jen na jednoho z této skupiny. Vo obou pfipadech jde o nafknuti urci-
tych jednotlivea. Je-li udanim v onom pripad¢ nebezpeci neodivodne-
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nc¢ho stihani vydan jedinec, jest jim v tomto sméru v druhém pfipadc
ohroZovano a poSkozovano jednotlived nékolik. PFipadné poklada proto
nalézaci soud za dostatecné a rozhodujici, ze byl udanim stéZovatelci-
nym ze zloCinu kradeze (zneuziti moci ufedni), obvinén piislugnik ur¢i-
tcho, a to uzce vymezencho kruhu osob, za jak¢ mohly piijiti.v tvahu
jen Adam Z., Josef B., Frantisek D. a Frantisek V. Tim, Ze stézovatelka
pri pozdesi, tiebaze tyZz den provedené konfrontaci s témito osobami
prohlasila, ze nemfiZe v Zadné z nich pachatele poznati, nebylo dfivéjsi
jeji seznani, o kter¢ jde, zbaveno povahy udani ur¢ité osoby ze zlocinu.
Pfipadn¢ podotyka v tomto sméru nalézaci soud, Ze jiz tato konfrontace
byla dkonem vyhledavacim, smctujicim ku zjisténi, ktera z natknutych
4 osob odejmula sté¢zovatelce bezpravn¢ 15.000 marek. Nehledic ani
k tomu, nebylo ono prohlaseni po konfrontaci na zavadu dal$imu vrch-
nostenskému vyhledavani proti on¢m osobam, jezto stézovatelka nevy-
jadrila se po konfrontaci, Ze nikdo z onc¢ch osob ji penéz neodnal, ny-
brz jen prohlasila, Ze nemtze poznati, kdo je pachatelem z onéch osob,
které¢ vyhradn¢ mohly prijiti v uvahu a o kterych stézovatelka trvala
takto 1 na dale na svém nepravdivém udani, Ze jedna z nich z jejiho
drzeni odejmula bez jejiho svoleni ¢astku 15.000 marek. Ucinek, kte-
rému Celi ustanoveni §u 209 tr. zak., mohl z udani st¢zovatel¢ina na-
stati a tak¢ skute¢n¢ nastal. Pravni posouzeni véci nalézacim soudem
odpovida tudiz zjiSténému skutkovemu déji a zdkonu.

Cis. 1192.

Ohmatavani na prsou neb jinych (byt i odévem zakrytych) castech
tela nedospélcii za ucelem ukojeni chlipnych chti¢l, jest zneuZitim ve
smyslu §u 128 tr. zak.

Svedenim ke smilstvu (§ 132 tr. zak.) jest kazdé piisobeni na pred-
mét trestného Cinu, by se podrobil villi jednajiciho.

(Rozh. ze diie 26. dubna 1923, Kr 1 1160/22.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zinateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kraloveé ze dne 18. srpna 1922, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlo-
¢inem §u 128 tr. zak. a prestupkem §u 516 tr. zak., vyhovél vsak zma-
teCni stiznosti statniho zastupitelstvi do t¢hoz rozsudku, pokud jim byl
obzalovany dle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro zloc¢in dle
§u 132 tr. zak., rozsudek v osvobozujicim vyroku zrusil a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Po véene strance (€. 9 a) §u 281 tr. . snazi se stiznost dovoditi, Ze
zjisténé jednani obZalovan¢ho nezaklada skutkové podstaty zlocinu dle



