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pfechod mouky z vyroby do konsumu zdrzovan, ponévad? okolnost ta
tvofi jen znamku obchodu fetézového. Neopravnénost niakupu, pokud se
tyCe prodeje mouky déna jest viak v pitomném pfipadé neSetfenim
predpistt 0 obchodu s moukou. '

Cis. 503,

Podloudny wvyvoz piedméii potireby do ciziny {(zdkon ze dne 18.
biezna 1920, Cis. 188 sb. z. a n.).

Podloudny vyvoz koné spada pod ustanoveni cit, zakona.

Skutkova podstata trestného Cinu dle § 2 cit. zak. nevyZaduje, by pa-
chatel jednal ze ziStnosti,

Ziakon ze dne 18, bfezna 1921, Gis. 129 sb, z. a n, nevztahuje se na
Ciny spachané pred jeho piisobnosti,

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1921, Kr I 560,21.)

Nejvy3sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stizncst obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Hradci Kra-
lové ze dne 22. dubna 1921, jimZz byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo-
¢inem podle § 2 lit. ¢) zak. ze dne 18. biezna 1920 &fs. 188 sb. z. a n.,
vyhovél v3ak jich odvolani potud, Ze zru$il vyrok nalézaciho soudu,
iimZ byli obZalovani zafazeni do pracovniho oddilu.

Divody:

Po strince vécné dovozuje stiznost, Ze zjisténé jedndni obZalovanych
nezaklada vitbec Zadného trestného Cinu (Gis. 9 a) § 281 tr. zak.). Zakon
ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n. ma za ticel zabraniti nedovole-
nému vyvozu piedmétit potieby, slouzZicich vyZivé a oSaceni domdciho
obyvatelstva; proto mluvi o zboZi a o dodivkach na vagony. Tazny kiiii
k takovymto pfedmétim pry nenaleZi. Neni pry zjisténo, Ze pachatelé
jednali ze ziStnosti a v timyslu zlo¢inném, jaky zdkon predpokladi.

Stiznost neni odiivodn&na. Zikon o stihani podloudného vyvozu pro-
hlaguje v § 1 za zakazany a trestny kazdy nedovoleny vyvoz a jakoukoli
dopravu pfedmétit potfeby do ciziny vitbec., Co do, pojmu spredmétii po-
tfeby« odvoldva se zakon na § 1 zak. o lichvé. Vztahuje se tudiz na viecky
vEci movité, které slouzi pfimo neb nepfimo k ukoieni petfeb lidskych a po-
tieb zvifat domdcich. Pro omezujici vyklad, hdjeny ve zmatedni stiz-
nosti, neni v zdkoné 7adné opory. Zejména proit nemluvi okolnost, 7e za-
kon zmifiuje se o vagonovych zasilkich (v § 2 lit. ¢) a o zbo# (v § 4),
nebof pojem »zboZi« je zajisté mnohem $ir§i a nelze jej omezovati jen
na pfedméty slouzici k vyZzivé a oSaceni obyvatelstva a moZnost vago-
novych zasilek je dédna u pfedmétii potfeby vieho druhu. Nemiize byt
tedy Zadné pochybnosti o tom, Ze podloudny vyvoz kong, slouZiciho tak
eminentn¢ potfebam lidskym, spadd pod ustanoveni zakoma o nedovole-
ném vyvozu. Ke skutkové pedstaté trestného &inu dle $ 2 cit. zdk. ne-
Zada zdkon, jak myln& tvrdi stiZznost, aby pachatel jednal ze zistnosti:
pohnutka trestného jedndni pachatelova jest i zde pro pojem trestného
¢inu lhostejna. Pro opacné minéni neni v zakond opory. Po striance sub-
iektivni zjistuje rozsudek a naleZit® odfivodiiuje, 7e vichni t¥i obZalovani
iednali ve vzajemné dohod& a v timyslu, aby dopravili koné bez afedniho
povceleni do ciziny. Vice zdkon v tom sméru neZada.

Trestnf rozhodnuti 11 18
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V odvolani stéZui si obZalovani pravem, Ze zafazeni jejich do trest-
niho pracovniho oddilu neni zdkonem odivodnéno, Jest jisto, Ze zakon ze
dne 18, biezna 1921 ¢. 129 sb. z. a n. neplatil v dcb& spachani trestného
¢inu dne 3. tinora 1921 a Ze upravuje v prvém odstavci § 1 vyrok o tre-
stu pfi budoucim odsouzeni pro zlocin podle zdkona o valec¢né lichvé neb
podle zakona o stihani podlcudného vyvozu piedmétit potieby do ciziny,
tedy trest sam, a nikoliv jenom formu odsuzujictho vyroku. Pak ovsem,
poncvadZ jest tento zdkon prisnéjsi, neZli zdkon ze dne 18. bfezna 1920,
Cis. 188 sb. z. a n., plati v8eobecnd zasada materielnihe prava trestniho,
ktera doSla vyrazu jiz ve Clanku IX. uvoz. zdk. k tr. zak., Ze zdkon ze dne
18. biezna 1921, ¢is. 129 sb. z, a n. nepiisobi zpét, Ze ho tedy nelze pouziti
pro vyrok o trestu pfi odsouzeni, které nastalo sice, kdyz jiz zdkon na-
byl plisobnosti, vztahuje se v8ak na &in, ktery byl spachin pied jeho pu-
sobnosti, pokud zakon sam neobsahuje zvlastniho ustanoveni, Ze se vzta-
huje i na Ciny, spachané pfed jeho piisecbnosti, Pravé zminény zikon ta-
kovéhoto ustanoveni neobsahuje, a nelze ho proto pouziti na ¢in obzalo-
vanych, ktery byl spachin dne 3. tinora 1921, coZ jest ostatn¢ i ve shod¢
s §em 4. zak. ze dne 13. bfezna 1919 &is. 139 sb. z. a n., ktervZ ustanovuje,
ze, pokud v zdkoné nic jiného neni stanoveno, pocind se jeho ucinnost
30 dni po vyhlaSeni. 1 v tomto ustanoveni jest obsaZena zasada, Ze za-
kony neptisobi nazpét, pokud neobsahuji o tom zvlastniho ustanoveni.
Spravnosti tohoto ndzoru nasvédcuje i § 8 zak. ze dne 18. bfezna 1921 dis.
129 sb, z. a n., ktery ma patrné na mysli pravé pfechodnou dobu a mluvi
vSecbecné o osobach odsouzenych pro trestné Ciny, pro které lze podle
§ 1 pravé zminéného zikona uznati na zafazeni do trestniho pracovniho
oddilu, a nafizuie, aby i téchto osob viibec, tudiZ bez ohledu na to, byli-li
odsouzeni jiz pred platnosti tohoto zdkona anebo teprve nyni za jeho
platnosti, pfi vykonu trestu na svobod& bylo uZito, pokud mozZno, k pro-
vadeéni praci uvedenych v § 3 tohoto zdkona. Podle tohoto ustanoveni
mohou tedy i osoby, u nichZ nebylo vysloveno zafadéni do trestniho
pracovniho oddilu, vykondvati tyto prace, a bude tomu tak téZ u ob-
zalovanych,

Cis. 504.

Ke skutkové podstaté zloCinu vyhndni plodu postacuje, byl-li plod
v dobé zasahu zivy, tfebas nebyl zpiisobilym, by se z ného vyvinulo dité
schopné k Zivotu.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1921, Kr 11 66/21.)

Neivy$§isoud jako soud zrusovaci vyhovél po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brn& ze dne 20. prosince 1920, jimZ byla obZalovana podle § 259
&is. 3 tr. f. osvobozena od obZaloby pro zlo¢in podle § .144 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil vét soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Duivody:

Soud prvni stolice sprostil obZalovanou z obzZaloby pro zlocin vy-
hnéni pledu, pondvadZ nevzal za prokdzano, Ze by obzalovana byla by-



