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Cis. 16818.

Zajmové (odborové) spoleCenstvo, jez sdruzuje podnikatele (sta-
vitele), ktefi by neopravnénym uZivanim zapsaného znéni firmy mohli
byti ve svych pravech dofCeni, a které navrhlo, aby bylo zakroCeno po-
die ¢l. 26 obch. zak., jest ucastnikem fizeni (§ 6 zak. ¢. 100/1931 Sb.
z. a n.) a v té vlastnosti i opravnéno k rekursu (§ 37 uved. zak.) do
usneseni rejstfikového soudu, jimZz nebylo jeho navrhu vyhovéno.

Byl-li vécny dodatek firemni »architekt a stavitelc pravdivy jen
u osoby vystouplého spoleCnika, jehoz jméno bylo obsaZeno ve staré
firmé€, a bylo-li pak jeho jméno vypuSténo ze znéni iirmy, neni onen
dodatek jiz dovolen, jestlize zbyh spolecnici memap opravnéni odpovi--
dajici firemnimu dodatku.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1938, R II 15/38.)

Vefejna spoleCnost, ktera phvodné znéla »Bauunternehmung K.,
K... & Co., Architekt und Baumeister v K.«, oznamila dne 19. ledna
1933 vystoupeni spoleCnika Valtra K., jenZ zarovei v ozndmeni tom
svolil k tomu, aby byla firma spolecposti dale vedena v plivodnim znéni
a aby zejména jeho jméno ziistalo ve firmé. Podanim ze dne 15. dubna
1936 navrhla uvedend spolefnost opravu znéni firmy tak, Ze budoucné
ma zniti ]en sBauunternehmung K... & Co., Architekt und Baumeister
v K.«, coZ bylo protokolovano podle usneseni rejstiikového soudu ze
dne 16 kvétna 1936. Podanim ze dne 25. srpna 1937 navrhlo odborové
spoleenstvo staviteld v O., aby bylo zahdjeno Setfeni k opravé proto-
kolace dot€ené firmy proto, Ze znéni firmy neodpovida pravdivosti, po-
névadz shora uvedend spole¢nost nemd ani stavitelské koncese, ani kon-
cese zednického mistra a jen sp-oleéni‘k Robert P. je majitelem koncese
zednického mistra. Rejstiikovy soud nevyhovél ndvrhu a od-
volal se na rozhodnuti vrchmho' soudu v B. ze dne 29. bfezna 1935,
R II 63/35, jimz bylo rozhodnuto, Ze znéni firmy neodporUJe zédkonnym
predpisum presto ze spole¢nik vystoupil ze spole¢nosti, Ze ona spolec-
~ nost miize jeho jméno ponechati nadale ve firmé, ponévadz vystouply
spole¢nik vyslovné s tim souhlasil, a dale Ze se re]strlkovy soud nemusi
starati o to, zda tw jsou né&jaké zavady s hlediska zivnostenského fadu.
Rekursni souwd k rekursu zdjmového spoleCenstva zru$il napa-
dené usneseni a vratil véc rejstiikovému soudu, aby o ni po pravni moci
dale jednal ac«znova rozhodl. D i vody: Prvy soud pfehlizi, Ze se po-
méry po vydani rozhodnuti, jehoZ se dovolava, podstatné zménily.
KdeZto po vystoupeni Valtera K., jenz byl stavitelem, znéla firma spo-
. leCenstva nadale za jeho souhlasu »Bauunternehmung K., K... & Co,,
Architekt und Baumeister«, navrhla vefejnd spoleCnost sama zménu
firmy tak, aby bylo napfi§té vynechano z firmy jméno stavitele K. Tim
nastala takovd zména znéni firmy, kterd jiz neodpovidd ani zasad?
pravdivosti, ani skute¢nému stavu véci. Pokud Valter K. dal svoleii
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k tomu, aby jeho jméno zlistalo naddle ve znéni firmy, bylo dovcleno,
aby vedle jm¢na K-a ziistal ve firm& téZ dodatek »Baumeister«, kte-
ryzto dodatek Dyl oprdvnén osobou Valtra K. jako majitele stavitelske
koncese. Jakmile vSak jest ze znéni firmy vynechdno jméno spoleCnika
K-a, jenZ jediny mél priikaz zpisobilosti pro stavitelskou Zivnost, neni
iz na misté, aby byla ve firmé¢ nadale dolozka »Baumeister«, kdyz se
jnéno spolecnika, ktery jedin€ byl stavitelem, vynechava ze znéni firmy.
Stala-li se piivodné pravdiva firma zménou pomérit dodateéné neprav-
diva, musi nastati zména ve znéni firmy vynechdnim dodatku onoho do-
datku, ktery jest zpflisobily vyvolati klamani obecenstva. Kdyby tudiz
bylo spravné, Ze ani vefejnd spole€nost, o niZ jde, ani jeji spolenici
nemaji stavitelské koncese, coz dosud zjiS§téno nebylo, musi s vynecha-
nim jména K-a souCasné byti vynechan i dodatek »Baumeister«, poné-
vadz by jinak znénf firmy neodpovidalo zdsadé pravdivosti. ReCeny do-
datek by byl zptisobily uvésti obecenstvo v omyl, ponévadz podle ¢l. 16,
odst. 2, obch. zak. jsou dovoleny jen takové dodatky k firmé, které jsou
urCeny k bliz§imu oznaceni osoby neb zdvodu. Tomu by tak v souze-
ném piipade€ nebylo, kdyby bylo ze znéni firmy vynechdnc jméno spo-
le¢nika, jez jediné odfivodnovalo dodatek »stavitel«, a to by nyni bylo
zplsobilé vzbuzovati v $irsi vefejnosti klamné domnéni jak o osob?, tak
o zavodu. Bude proto na prvém soudé, aby doplnil Setfeni v tom sm’ru,
zda je pravdivé stéZovatelovo tvrzeni, Ze ani vefejna spolefnost, ani
nikdo z jejich spole¢nikii nema stavitelské koncese, a bude-li tomu tak,
aby déle pokracoval podle ¢l. 26 obch. zak.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dotéené veiejn’
spolec¢nosti. -

Divody:

Nespravny je stéZovatel¢in nazor, Ze s hlediska ¢l. 26 obch. zak.
nelze proti ni zakro€iti, kdyz byla pravoplatné zapsana do obchodniho
rejstiiku ve znéni »Bauunternehmung K. & Co., Architekt und Bau-
meister«, ponévadz zapisy, které se pfi¢i zakonu, musi rejsttikovy soud
vzdy, jakmile vyjde takova zavada najevo, podrobiti zkouméani a vySe-
tfeni a zjednati pfisluSnou néapravu. Ze zapisu, ktery neodpovida za-
konu, nelze nabyti né€jakého prava.

Podnét k zakroku dle ¢l. 26 obch. zak. mizZe vyjiti od kohokoliv, a
ma-li zakroCujici pravni zdjem, nelze mu odepfiti pravo rekursu proti
usneseni soudu, jenz navrhu jeho nevyhovél (rozh. ¢ 5827, 7165, 10353,
11956 Sb. n. s.).

V souzeném piipadé nelze pochybovati o tom, Ze zakroCivsi zdjmové
“spoleCenstvo- staviteld bylo opravnéno k podani rekursu, kdyZ rejstii- -
kovy soud usnesenim z 1. fijna 1937 nezakrocil proti firm¢ dle jeho na-
vrhu ze dne 25. srpna 1937, ve smyslu § 37 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n..
nebot tu spoleCenstvo vystupuje jako osobnost sdruzujici podnikatel:
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t¢hoz oboru, ktefi neoprdvnénym uZivanim zapsaneho znéni firmy by
mohli byti ve svych pravech dotCeni. Tento pravm zdjem plyne z vy-
voda rekursu a je proto pfiznati spoleCenstvu pravo tcéastnika ve smysiu
§ 6 uved. zak.

Nejsou proto odiivodnény vyvody dovolaciho rekursu po formalai
strance, nejsou vSak ani odiivodnény po strance vécné, a jest v té pii-
¢in¢ schvaliti pravni nazor rekursniho soudu. Firma v nynéjsim
znéni neni jiz firmou pfevzatou, ponévadz byla pozménéna vypuSténim
z jejiho plivodniho znéni slova »K .. .«, béZi tedy o firmu zcela jiného
znéni, v niZ nebylo znéni staré firmy ve svém celku vyjadfeno.

Byl-li vécny dodatek staré firmy ve slovech »Architekt und Bau-
meister« pravdivy pravé jen hledic na osobu spolefnika K-a, jvh07
Jmeno bylo ve znéni uvedeno, zménil se stav, jakmile ono ]meno byl

z jejtho znéni vypudténo.

Bude-li zjiSténo, zZe zbyli dva spole¢nici nebo néktery z nich nemaji
spravnéni podobné, jako mél K. nelze dopustiti, aby tento dodatek ve
znéni firmy ziistal, ponévadi by to neodpovidalo zdsadé pravdivosti,

vrv.

memmho znéni.
. .
Ponévadz toto zjisténi schazi, pravem rekursni soud usneseni prvého
soudu zru$il.

Cis. 16819.

Vykonatelny vykaz nedoplatkii o pojistném, vydany ufadovnou Vse-
obecného pensijniho ustavu, jest exekuCnim titulem podle § 1 ¢, 13,
nikoliv podie § 1 ¢. 19 ex. f.

Namitky proti takovémuto naroku jest podle § 35, odst. 2, ex. f. po-
dati u ufadu, jenz exekucni titul vydal, po pfipadé u zemského . adu
(§ 133, odst. 1, zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.).

> (Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, R I 1591/37.)
Srov. rozh. ¢. 9807, 11023, 13404 Sb. n. s.

Zalobce — majitel tiskarny —, proti némuz byla podle vykazu ne-
doplatkii nfadovny B. VSeobecného pensijniho tustavu v P. povoleua
okresnim soudem v K. exekuce k vymozZeni pojistného 79 K¢ 80 h s pfisl.,
¢ na zalovaném VSeobecném pensijniin ustavu v P. domiha Zzalobou
podle § 35 ex. f., aby byla uvedena exekuce prohldSena za nepiipust-
nou, tvrdé, Ze po vzniku exekulniho titulu vymahanou pohledavku za-
platil z¢asti hotoveé, z&asti dodanim tiskopisit (zapoltenim vzajemné
pohledavky). Proti zZalobé namitl zalovany tstav nepfipustnost pofadu
prava, jezto o dotéenych namitkdch Zalobcovych jsou piislusné rozho-
dovati spravni tfady. Soud prveé stolice vyhovév ndmitce ne-



