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(2) cit. zak., nebot vSecky podminky jeho, spole¢nd domacnost a byt,
pfisluSenstvi k rodiné jsou k tomu dany. Ze tento syn prohlasil, Ze
v najmu pokraCovati nechce, nebylo vypovidajici stranou ani tvrzeno.
Tim se stal Jaroslav J. ndjemnikem bytu, na néjZ se vztahuje zdkon o
ochrané nadjemcii, a mohl by z n€ho byti vypovézen jen podle predpisii
tohoto zadkona. Ponévadz vSak i Zalovana po opusténi bytu otcem jest
za svého souhlasu povazovana Zalujici stranou za ndjemnici téhoZ ob-
jektu, je tedy se svym bratrem spolundjemnici. Prava plynouci obéma
z najemniho poméru pfisluSeji jim spoleCné a nedilné a tento pomeér
tvofi jednotnou a nedilnou obligaci. Takovy pomér s nékolika osobami
jako najemniky nelze vSak zruSiti prohldSenim, vypovédi jen k jednomu
z nich.
NejvyS$S§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ustanoveni § 6 zak. o ochr. ndjemnikii vyloZil odvolaci soud na
souzeny piipad spravné a jsou vytky po této strance mu ¢inéné neopod-
statnéné. Podle tohoto zdkonného ustanoveni pfechdzeji ndjemni prava
na prisluSniky rodiny ndjemnikovy, neprohlasi-li do tydne, Ze nechtéji
pokracovati v najemnim poméru. Ze nezl. Jaroslav ]. prohlasil, Ze
v najmu pokraCovati nechce, Zalobci netvrdili, takZze plati o ném za-
konna domnénka, Ze v poméru najemnim pokraCoval, a proto jest bez-
podstatnou vytka dovolatelil, Ze odvolaci soud pochybil, nezjistiv, zda
nezl. Jaroslav J. konkludentnim Cinem nepfestal byti ndjemnikem. Ne-
pravem také vytykd dovolani napadenému rozsudku nesprdvné pravni
posouzeni v otdzce, Ze tu jde o nedélitelny pomér najemni. Jest ne-
sporno, ze zalovana jest povazovana Zalobci po opuSténi bytu otcem
za najemnici bytu, ale také jejimu bratru nezl. Jaroslavu J-ovi pfislusi
k témuZ bytu pravo ndjemni, jak shora bylo dovodéno. Oba jsou tedy
ohledné téhoZ bytu v poméru pradvnim, zaloZzeném ne sice na smlouve,
nybrz na zakonég, a tu podle § 888 ob¢. zak., jestlize dvé nebo nékolik
osob slibi nékomu totéz pravo k téZe véci, nebo je od nékoho pfijmou,
jsou i pohledavka, i dluh déleny podle zasad o spoluvlastnictvi § 825
~a nasl. ob¢. zak. V souzeném ptipadé pfislusi podle povahy véci obéma

najemnikim nedilné spole¢né najemni pravo. Spravné proto uznal od-
volaci soud, Ze takovy pomér s vice ndjemniky nelze zruSiti vypovédi
jen proti jednomu z nich, jak se to stalo v souzeném piipadé€.

Cis. 12458.

K rozhodnuti o tom, zda ma byti dana obci v Cechach vypovéd
z najemni smlouvy, jest prisluSna obecni rada, nikoliv obecni zastupi-
telstvo.

Staci, byla-li vypovéd’ k 31. fijnu dorucena dne 15. fijna.

Proti vypovédi a vraceni najatého predmétu nelze zapoctenim uplat-
fiovati narok na vraceni jistoty. ‘
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Proti naroku na zaplaceni ¢inZe nelze uplatiiovati zapoétenim narok
na vraceni jistoty, neni-li dosud zjiSténo, zda najemce kromé diuzné
¢inZze ma i jiné zavazky.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, Rv I 427/33.)

Zalovany mél od Zalujici méstské obce v Cechach v pachtu hostinec.
Na zakladé usneseni méstské rady navrhla Zalujici obec, by byl proti
zalovanému vydan vyklizovaci ptikaz ke dni 31. fijna 1932. Jako dii-
vod vyklizeni uvadéla obec, Ze byl Zalovany v prodleni s placenim
¢inZe. Proti vyklizovacimu ptikazu, jenz byl Zalovanému dorulen dne
15. fijna 1932, namitl Zalovany mimo jiné: 1. Ze mu byl vyklizovaci
pfikaz dorucen opozdéné, 2. Ze k rozhodnuti o tom, by mu byla dana
vypovéd, bylo opravnéno jen obecni zastupitelstvo, nikoliv méstska
rada, 3. Ze jest sice dluZen ¢inZi, avSak Ze ma u Zalujici obce jistotu, jiz
namita zapoltenim. Procesnisoud prvé stolice ponechal vy-
klizovaci prikaz v platnosti a uvedl k vyvraceni namitky zapocteni, Ze
jest zapolteni nepfipustné, jeZto ndrok na vyklizeni neni stejnorody
s narokem na vraceni jistoty. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Spravny jest nazor odvolaciho soudu, Ze pro rozhodnuti se k vypo-
védi ndjemni smlouvy jest pfisluSnd méstskd rada a nikoliv méstské
zastupitelstvo. Nebot ani § 31 obecniho zfizeni pro Cechy, ani § 23 dis.
3 obecni finanéni novely nezafad'uje rozhodnuti o tom do pfisluSnosti
méstského zastupitelstva a nelze na to souditi ani usudkem z opaku
z rozhodnuti nejvys$siho spravniho soudu ¢&is. 7232/28 sb. n. spr. s. Na-
opak vyhrazuje § 31 &is. 1 obec. zfizeni pro Cechy zastupitelstvu jen
usneseni o tom, ma-li byti u€inéno opatfeni co do kmenového jméni,
avSak vy k o n tohoto usneseni patii podle § 51 obec. zfizeni pro Ce-
chy méstské radé jakozto organu, vedoucimu spravu. Takovymto vyko-
nem schvalené ndjemni smlouvy jest i vypovéd na zakladé ustanoveni
schvalené najemni smlouvy. Jde zde proto jen o spravu obecniho kme-
nového jméni a nikoliv o z4sadni opatieni co do kmenoveého jméni. Tte-
baze se nevztahuje § 31 &is. 3 zdkona na ochranu ndjemnikit na souzeny
pfipad, jest v ném nalézti oporu pro zminény nazor. Nelze dovolateli
pfisvédciti ani v tom, Ze vypovéd nemd platnosti proto, Ze mu byla
v rozporu se stéhovacim faddem pro Cechy ze 26. Cervna 1924, Cis. 172
sb. z. a n., doru€ena az 15. fijna 1932, nebot pfehlizi, Ze podle § 1 plati
i st€¢hovaci rad jen potud, pokud se strany nesmluvily jinak. Pfichézi
proto k tcinnosti ustanoveni § 563 c. . s., podle néhoz musi soudni vy-
povéd, aby méla platnost ve lhiité nejbliZze pfisti, byti dorufena pfed
vyprSenim lhiit v § 560 ¢is. 1 a 2 c. f. s. ustanovenych. To se stalo. Ne-
bot, ana byla dorucena vypovéd 15. fijna 1932 k 31. fijnu 1932, pfi-
padla celd smluvend ¢trnactidenni vypovédni lhiita Zalovanému k dobru.
Tvrdi-li dovolatel, Ze mu i podle zdkona o ochrané najemnikil pfislusi
Ctvrtletni vypovédni lhiita, odporuje si sam, an napfed tvrdil, Ze zdkon
ten nema ustanoveni o vypovédnich lhfitdch. Ze nelze namitati proti
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vypovédi a vraceni najatého pfedmétu k zapoCteni narok na vraceni
kauce asi 6.300 K¢ oditvodnily niz§i soudy sice spravné. Nejde viak o
takovéto zapocteni, nybrZ o zapoCteni na narok na CinZi, jeZ by ovSem
bylo podle § 1438 ob¢. zak. pfipustné, av§ak brani mu ustanoveni § 1439
ob¢. zak., podle néhoz jest zapoCteni mezi splatnou a nesplatnou po-
hledavkou nepfipustné. Narok na vraceni kauce neni jeSt€ splatnym,
nebot kauce jest podle ¢l. XII ndjemni smlouvy zastavou k zajiSténi
vSech smluvnich zavazkil ndjemce, mezi néZ patfi i zdvazek k nahradé
Skody zpflisobené najemcem nebo jeho lidmi na najatém predmétu (CI.
V smlouvy a § 1111 ob¢. z&k.). Neni vSak zjiS§téno, zda Zalovany kromé
dluZné CinZe nema jiné zavazky, a neni proto skutkového podkladu pro
zanik zastavniho prava a pro vraceni kauce podle § 469 ob¢. zak.

Cis. 12459.

Bylo-li manzZelstvi tuzemky s cizozemcem wuzavieno v tuzemsku,
manzelka nabyla siiatkem podle manZela domovského prava v cizo-
zemsku, manZelé neméli v tuzemsku spole¢ného bydlisté a manzelka
ma frvalé bydlisté v tuzemsku, — jest k Zalobé€ o rozvod (o0 rozluku)
manzelstvi ustanoviti tuzemsky soud podle § 28 j. n.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, Nd I 122/33.)

Nejvyssi soud ustanovil podle § 28 j. n. krajsky soud civilni v Praze
za onen soud tuzemsky, jenZ bude mistné pfisluSny k provedeni fizeni
a k rozhodnuti o Zalobé, kterou hodla podati Louisa L-ova, soukrom-
nice v Praze, proti MUDr Ervinu L-ovi, lékafi ve Vidni o rozvod po pfi-
padé o rozluku manzelstvi.

Divody:

Podle obsahu navrhu a pfiloZenych dokladii bylo manzelstvi uza-
vieno dne 21. fijna 1931 u magistratu hlavniho mésta Prahy, manZelka
nabyla stiatkem podle manZela domovského prava ve Vidni, manzelé
neméli v tuzemsku spoledné bydlist¢ a manZelka ma trvalé bydlisté
v Praze. Za tohoto stavu véci neni v tuzemsku soudu mistné pfislusného
pro zamySlenou Zalobu, a to ani podle § 76 j. n. ani podle § 100 j. n
v doslovu ¢l. II. &is. 2 zakona ze dne 8. Cervence 1930, &is. 130 sb. z. a
n. Podle dvorniho dekretu ze dne 15. ¢ervence 1796 vyhlaSeného jako
pfiloha II. dvor. dekretu ze dne 23. fijna 1801, Cis. 542 sb. z. s. jest
uznano tuzemské soudnictvi pro manzelskeé Zaloby, kdyZ se aspoii je-
den z cizozemskych manZelt v tuzemsku usadil nebo trvalé bydlisté
zvolil a jest pak posuzovati takové manzelské Zaloby podle zakonit oné
zemg, kde bylo manzelstvi uz.avieno. NaleZi tedy tato obCanska véc
pravni k pravomoci tuzemskych soudfi, ale neni tu soudu mistné pfi-
slu§ného a bylo proto pouziti § 28 ] n. (tak také na pf. rozh. &is. 1807,
5060, 8745 sb. n. s. a j.).



