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sluzb¢ civilni. Prvni soud vyhovel namitce nepfipustnosti pofadu prava
proto, Ze tu jde o narok ze sluzebriho pomcru zalobce jako vojenského
gazisty viaci vojenské spravé a ze ve pfi¢in¢ takovych narokii je ve
smyslu dvor. dekretu ze dne 16. srpna 1841, &is. 555 sb. z. s. a de-
kretu dvor. kancelafe ze dne 24. zari 1841 sbir. zak. pol. svazek 69
strana 297 potad prava vyloucen. NeZz s nazorem timto nelze souhlasiti,
poncvadz Zalobce sam tvrdi, Ze byl v dob¢ propusténi déle slouzicim
poddistojnikem, a nebyl tudiz ani zemépanskym tufednikem ani sluhou,
na néz se ony dekrety vztahuji. Naproti tomu nelze ptfisvédciti ani na-
zoru stcézovatelovu, ze zazalovany narok jest narokem soukromoprav-
nim, nebot v pravnim pomdéru, z nthoz narok ten jest vyvozovan, ne-
vystupuje Zalobce oproti Zalovanému jako pravni podmct jemu na roven
postaveny, nybrz jako prisluSnik vojska proti spravé vojenské, tedy
jako podfizeny oproti svrchovanosti statni a prava, z takov¢ho poméru
odvozovana, jsou naroky vefejnopravnimi. A pravé proto, Ze ve sporu
jde o nahradu Skody, ktera zZalobci podle jeho tvrzeni byla zplisobena
organy spravy vojenské pfi vykonu moci verejne, tudiz o narok povahy
vefejnopravni, sluSi jej uplatiovati dle §u 1 zdkona ze dne 2. listo-
padu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n., u fadnych soudl a tim je v prvé stolici
zemsky soud civilni v Praze.
Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Divody:

Napaden¢ usneseni ma za to, ze dvorsky dekret ze dne 16. srpna
1841, ¢&is. 555 sb. z. s., nevztahuje se na Zalobce, jenz dle svcho tvrzeni
byl v den svého propusténi ze sluzby ucetnim poddistojnikem z po-
volani, v druh¢ fad¢ pak, Ze je Zalobni narok jako vefejnopravni uplat-
novati podle §u 1 zdkona ze dne 1. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n.
u zemského soudu civilniho v Praze. V tom i onom sméru je néhled
ten mylny. Uvedeny dvorsky dekret mluvi vSeobecn¢ o ufednicich a slu-
zich (Beamten und Diener), pod kterym oznacenim je zajisté rozumcti
veSkeré osoby t. zv. gazisty, jsouci ve vefejné sluzb¢ statni, at civilni,
at vojenské, tedy i ucetni poddistojniky. Pusobnost zdkona ze dne
1. listopadu 1918, ¢&is. 4 sb. z. a n. jest omeziti na naroky vefejnopravni
v pfipadech, v nichZ spravni ufad nevynesl o naroku nalezu, schopnc¢ho
pravomoci, nybrz kde statni sprava jest ufastna jako strana (sr. rozh.
R 1 278 20 uvefejnéné pod Cis. 524 af. sb.). Ve sporné¢m pfipad¢ roz-
hodla vSak vojenska sprava jako nadfizeny ufad Zalobclv, takze tento
mcl moznost a prilezitost odporovati vyroku tomu spravni cestou.

Cis. 2586.

V rizeni o0 prozatimnim opatfeni neni rekursni soud vazan skutko-
vym zjisténim, jez ucinil prvy soud na zakladé vypovédi prezvédnych
0sob.

(Rozh. ze dne 8. kvitna 1923, R 1 409/23.)

Ku zaiist¢ni zalobniho naroku povolil soud prve stolice
prozatimnm opatieni, jeZz pak k odpurcovu odporu zrusil. Rekursni
soud ponechal prozatimni opatieni v platnosti.
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Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedl v otazce,
o niz tu jde,

v davodech:

Stézovatel vytyka napaden¢mu usneseni, Ze rekursni soud nepravem
dospel k opac¢nému presved&eni, nez soud prvé stolice, jezto neopakoval
diikazti, a Ze tim porusil zdsadu bezprostiednosti. Dale v8ak dovozuje
tyz sttzovatel, a to spravnd, Ze fizeni o prozatimném opatfeni spokojuje
se s pouhym osvédCenim, jez se d¢je vyslechem prezvednych osob, pro
n¢z neplati ustanoveni o svédexh dle §u 329 c. f. s. Je proto zapornd
zodpovcdceti otazku, zda rekursni soud byl vazan zjiSténimi, jez ucinil
prvni soud na zakladé vypovédi prezvédnych osob jim slySenych, nebot
ncjde tu o skutkova zjisténi, vizici nadfizeny soud podle §u 498 c. f. s.
Neni tu vytykan¢ vady fizeni, al rekursni soud vzal za osvédCeny jiné
okolnosti, nez soud prvni stolice, aniz opakoval vyslechy pfezvédnych
0sob.

Cis. 2587.

Narok na uznani otcovstvi jest nezadatelnym pravem ditéte a ne-
miize ho ditko byti zbaveno ani smirem porucnika, kterym se uznava,
Ze ten ktery muz neni jeho otcem, tfebaze smir byl schvalen soudem
porucenskym.

(Rozh. ze dne 8. kvetna 1923, Rv 1 348/22.)

V roce 1908 domahala se zalobkyn¢ na Zalovaném uznani otcovstvi
o placeni vyzivncho. Smirem ze dne 7. Cervence 1908 Zalovany sice
teuznal nemanzelského otcovstvi, avSak zavazal se zaplatiti jednou
pro vzdy na vyzivu a vychovani zalobkyn¢ 500 K. Poru¢nik se smirem
souhlasil a poruCensky soud jej schvalil. Zalobou v roce 1921 doma-
hala se zalobkyn¢ znovu na zalovaném uznani otcovstvi a placeni vy-
Zivného. Oba niz8i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto duvoda: Rozhodnuti sporu zavisi na otazce, zda smir ze
dne 7. &ervence 1908 byl dle §§ 1380, 156, 902 a 914 ob&. zak. smi-
rem kone¢nym ¢&i snad jen prozatimnim, ponévadz vzhledem na vefejno-
pravni raz vyzivy dit¢te amluva stran ohledné odbytného ku 3$kodé¢ di-
téte jest zajisté omezena. Odvolatelka pfehlizi, ze v tomto pripadé ne-
jednalo se jen o vyZivu a vy$i vyzivneho, nybrz ze proti Vaclavu J-ovi,
ktery otcovstvi popfel, byla dne 23. €ervna 1908 podana Zaloba na
zjisténi otcovstvi. Otec zalovaného Josef ]. pristoupil ku smiru jako
rukojmi a platce a matka ditéte si sv¢é naroky vyhradila. Zména ma-
jetkovych pomérit u strany zalované jest za stavu véci nerozhodnou,
nebot placeni vyzivného zavisi na zjisténi ve smyslu §u 163 ob¢. zak.,
zda Vaclav |. otcem ditlte jest ¢ili nic. Ze Vaclav |. otcem ditéte jest,
dosud viitbec nijak zjidttno nebylo a odvolatelka necht odpovi na
otazku, zda bylo pfi sepisovani smiru na to pomySleno, Ze by po 13
letech, kdy privody procesni pozbyly Zivosti, spor o zjisténi otcovstvi



