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pfi¢iné nelze souhlasiti s odvolacim soudem; poukazuje-li Zalobce na
Vaclava S-a jako na osobu piezvédnou; vzdyt sam oznacil ho za .osobu
nevérohodnou z divodit uvedenych prvnim soudem, z dfivodli, Ze jest
CasteCné zbaven svépravnosti pro chronicky alkoholismus, Ze se vratil
teprve z tustavu choromyslnych a Ze jest osobné zaujat proti.jednomu
z zalobcii. Ze zalobci nemohli se naditi spolehlivych udajii od osoby
takto kvalifikované, jest na biledni a nelze jim pravem za zavinéni pfi-
Citati, Ze nesbirali u ni informace o opravnéni manzela Zalované k by-
dleni v jejich domé&. Nelze proto o jejich nedbalosti v tom sméru mluviti;
naopak jest prisvédCiti pravnimu nazoru prvniho soudu, z jehoz vystiz-
nych a peclivé spofadanych diivodii plyne, Ze Zalobci dosti ucinili, kdyz,
chtéjice seznati pravy rozsah sporné sluzebnosti, nahlédli do pozemkové
knihy a do posledni viile Marie K-ové. Na Zalobcich nebylo lze Zadati,
by sami konali obsahlé vySetfovani vyslychanim svédkii posledni viile,
dédici a osob se ziistavitelkou spratelenych o tom, zda snad odkaz
Marie K-ové v poslednim pofizeni Marie K-ové nema prece jen Sirsi
“obsah, nez se se strohych slov zavéti podava. Aby takové obsahlé vy-
Setfovani konali, nelze po zakonu na Zalobcich poZadovati, jak spravné
jiz prvni soud doli¢il, na jehoZ spravné stavu véci i zakonu odpovidajici
diivody se poukazuje. Nedopustili se tedy zZalobci neopatrnosti ani ne-
dbalosti odvolacim soudem jim vytykané a musi proto byti chranéni
-v diivéfe v zapis knihy vefejné o rozsahu sluZebnosti bydleni Zalované,
nebot nebylo jim prokazano, Ze znali neb znati musili pravy jeji rozsah,
lisici se od zapisu v knize pozemkové. Ma tu tedy plny tlinek § 12 knih.
zak. a § 1500 ob¢. zak. a pfislusi proto Zalované na déle proti Zalobciim,
jako bezelstnym nabyvatelim domu jen onen rozsah sluzebnosti bydleni,
jak vyplyva z ustanoveni §§ 504, 506 a 521 ob&. zak., uzivani bytu
v dom¢ Zalobcti pfislusi jen Zalované samotné, nikoli jejimu manzelu.
Odvolaci soud posoudil dle toho, co uvedeno, pfipad nespravné po pravni
strance (§ 503 ¢. 4 c. f. s.). Bylo proto vyhovéti dovolani Zalobcfi a
obnoviti rozsudek prvniho soudu. :

Cis. 10143.

Prozatimni opatfeni podle § 382 Cis. 8 ex. f.

Manzel jest povinen platiti manzelce vyzivné, opustil-li manzelku
bezdiivodné nebo zavdal-li diivodnou pfi¢inu, by ho opustila; neni vSak
povinen poskytovati manzelce vyzZivné, znemoznila-li svym nepfistojnym
chovanim manzelské souziti.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1930, R 1 241/30).

Manzelka Zalovala manzela o placeni vyZivného a navrhla po-
voleni prozatimniho opatfeni placenim vyZzivného. Zalovany namitl, Ze
neni povinen platiti manzelce vyZivné, jeZto ji- zvlast Zaluje o rozluku
manzelstvi a jezto mu bylo pravoplatné povoleno oddélené bydliste.
Soud prvé stolice zamitl navrh manZelky na povoleni prozatim-
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niho opatfeni, rekursni scud prozatimni opatfeni povolil. D ii-

vody: Zalovany jest manZelem Zalobkyn&. Povinnosti poskytovati ji

vyzivu (platiti vyZivné} nebyl dosud sprostén. Musi ji tedy plniti. Lho-
stejno, Ze Zalobkyné zavinila povoleni prozatimniho opatfeni oddélenym
bydlistém, ponévadZ tim nepozbyla je$té¢ naroku na vyZivné a miiZe se
ho domahati i prozatimnim opatfenim.

NejvysSs8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Dvody:

Nespravny jest ndzor rekursniho soudu, Ze okolnost, Ze jest Zalovany
manzelem Zalobkyné a Ze dosud nebyl spro$tén povinnosti poskytovati
ji vyZivu, zaklada o sobé& jeho povinnost, poskytovati zalobkyni vyZivu
a ze jest lhostejno, Ze Zalobkyné zavinila, Ze bydli oddélené od Zalobce.
Manzeliiv zavazek, poskytovati manzelce podle § 91 ob¢. zak. sluSnou
vyzivu, neni jednostrannym zavazkem, nybrZ jest spiat se zakonnymi
zavazky manzelky plynoucimi z manZelského spoleenstvi. Opustil-li
manzel manzelku bezdlivodné nebo zavdal-li diivodnou pfi¢inu, by ho
opustila, nastane protizakonny stav, za néhoZ je povinen poskytovati
manzelce vyzivné. Znemoznila-li v§ak manzelka nepfistojnym chovanim
manzelské souziti, nesplnila-li tedy své povinnosti ze smlouvy manzelské,
nemiize zadati plnem této smlouvy na manzelu. Podle spisii bylo Zalo-
vanému povoleno oddélené bydlisté aZ do pravoplatneho skonceni sporu
o rozluku manzelstvi, ponévadz osvéddil, Ze Zalobkyné svym chovanim,

jmenovité pokralovanim v cizoloZnych stycich, ohroZuje vazné cCistotu

manzelstvi a rodiny viibec. Z toho plyne, Ze odlou¢ené byvani zalovaného
neni bezdiivodnym a Ze Zalobkyné neosvéd&ila a osvEédc¢iti ani nemfize,
Ze ve spole¢ném souziti se Zalovanym byla ohroZena ona (§ 381 ex. f.),
Ze na jeji strané byl ohroZen néktery z pravnich statkdi, jehoz skutetné
poruSeni tvofi diivod k rozvodu podle § 109 ob¢. zak. Pravem proto za-
mitl soud prvé stohce navrh Zalobkyné na prozatimni opatfeni placenim
vyZzivného.

Cis. 10144.

Piedmétem sporu pfi Zalobé podle § 258 ex. f. neni zastavni pravo
Zalovaného, nybrz urceni pfednostniho zastavniho prava zalobcova. Pro
ocenéni pfedmétu sporu pfichazi tu v davahu ustanoveni § 57 j. n.

" (Rozh. ze dne 18. zai 1930, R 1 558/30).

Zalujici firma up]atﬁovala proti nékolika Zalovanym prednostni exe-
kuéni zastavni pravo pro pohledavku 100.000 K&. Jednim ze zalovanych

- byl Edmund P., jehoz exeku¢né vymahana pohlcdavka Cinila na jistiné

jen 287 K& 52 h. Procesni soud prvé stolice zZalobu zamitl
Odvolaci soud odmitl odvolani zalobkyné pokud se tykalo sporu
proti Edmundu P-ovi Diivody: Zalobou, o niz tu jde, uplatiuje
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