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s sebou nemiva. Nepochybil tudiz nalézaci soud, dosptv k pravnimu
zavéru, ze znamka »Dania« je Salivad. Netfeba proto ani zminiti se
o tom, Ze k témuz zaveéru dospél také spravni soud ve Vidni v nalezu
ze dne 9. fijna 1923 ¢is. 2373/5. Okolnost, Ze obzalovany , pokud se
ty¢e spoleCnost, jejimz jednatelemr obZalovany jest, znamky »Dania«
nabyla od majitele t¢to znamky, ktery ji v rejstfiku znamek zapsanou
m¢l, neméni ni¢eho na véci, jakmile obZalovany Zzalujici firmou na pravy
stav véci byl upozornén; nebot v tomto pfipadé bylo dale uzivano
znamky »Dania« na nebezpedi, ze stanovisko Zalujici firmy jest spravné
a uzivani znamky »Dania« tedy neopravncnym zasahovanim do pravni
oblasti zalujici firmy. Neznalost zakona by obzalovaného ovsem omlu-
viti nemohla. Dle toho je stiZnost neodiivodnéna a bylo ji proto zavrh-
nouti, aniz bylo tfeba poukazati snad jest¢ k tomu, ze na plakatech Za-
lujici firmy pfichazi muzska figura, drzici zemc¢kouli, a ze takova figura
pfichazi také na etiketach firmy sDaniawerke«, ov§em v ponckud jine
upravé a sice tak, Ze na plakatech Zalujici firmy zemckouli drzi muz
scdici, na etiketach firmy sDaniawerke« muz klec¢ici, coz jen
pouhou nahodou se asi také sotva da vysvétliti a Salivost chranéné
znamky jen zvysuje.

Cis. 1440.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 fiS. zak. na rok 1863.

K skutkové podstaté preCinu §u 24 zakona staci i uverejnéni pou-
hého obsahu zabaveného tiskopisu, stalo-li se védomé. Lhostejno,
ze Clanek otistén z tiskopisu, v némz nebyl zabaven.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1924, Kr 1 659/23.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 29. srpna 1923, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pie-
Cinem dle §u 24 zakona o tisku — mimo jiné z téchto

diivod:

Po véené strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stc¢Zovatel, Ze byl
nepravem odsouzen pro pfecin §u 24 tisk. zak., poncvadZ uvefejnil
v Cis. 105 casopisu T. nikoliv zabaveny C¢lanek ¢is. 102 velerniho vy-
dani téhoz Casopisu, jehoz vitbec necitoval, nybrz pfeklad né¢meckcho
Clanku »Liquidierung der Ludova banka in RuZomberk« z nezabave-
ncho &is. 123 Casopisu P., ktery neni obsahem totoZiny se zabavenym
Clankem vecerniho vydani T.¢is. 102.; okolnost, Ze ¢lanck v Casopisu
P. byl teprve dodate¢né zabaven, nemiize pry odiivodniti odsouzeni ob-
7alovan¢ho, ktery uvefejnénim nezabaveného ¢lanku chtél jen upozor-
niti censora na »dvoji loket«, jimz se méfi jinak Casopisu jednomu a ji-
nak listu druhému. Avsak stiznost neni odiivodnéna. Skutkova podstata
piecinu dle §u 24 tisk. zak. nepfedpoklada uvefejnéni doslovu zabavené
zpravy, nybrz stati i uvefejnéni pouh¢ho obsahu zabavenc¢ho tisko-
pisu, stalo-li se védomé¢, coz jest zde zjiSttno. Pro trestnost jest t¢z
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Ihostejno, ze clanck byl otistén z tiskopisu, jenz pro ¢lanek ten nebyl
zabaven, stejn¢ jakoby bylo lhostejno, kdyby byl bez zavady uvefejnén
jiz v jiném Casopise, poncvadz se tim jeho obsah nestane nezavadnym
a uvefejnéni dovolenym; jest tedy pro skutkovou podstatu §u 24, druhy
pfipad tisk. zak. jedin¢ rozhodno, Ze byl tiskem uveifejncen obsah zaba-
vencho c¢lanku (tiskopisu) a Ze uvefejncni to se stalo vedomeé. Bylo
jiz feCeno, z€ v tomto pfipadé zjistil prvni soud, Ze obzalovany védome
uverejnil v ¢is. 105 Casopisu T. ¢lanck, ktery byl v ¢asti, o kterou se
zde jednd, sice pouhou reprodukcei (prekladem z némciny) Clanku Ca-
sopisu P. z Cis. 123, v t¢ dob¢ jeSte nezabavencho, ale co do obsahu
aplne totozny se zabavenym c¢lankem »Pfed likvidaci Ludoveé banky
v Riizomberku« uvedenym v ¢is. 102, veCerniku T. Timto zjiSténim jest
soud zruSovaci vazan (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Popira-li st¢zovatel, ze ob-
sah obou ¢lanki byl stejny, broji tim pouze nedovolenym zpusobem
proti opacnému skutkovému piedpokladu rozsudku, a nelze k jeho vy-
vodum v tomto sméru prihlizeti. Jaké pohnutky vedly st¢Zovatele k uve-
rejneni zavadn¢ho cClanku, jest pro otazku trestnosti Thostejno. Ponc-
vadz se mu nedava za vinu, Ze uverejnil teprve dodatecne zabaveny
Clanck z Casopisu P., nybrz obsah ¢lanku vecerniku casopisu T., jiZ
4 dny pred tim zabaveny, pada tim namitka, kterou stéZovatel o uve-
deny nespravny predpoklad opird. Ze sc uverejncni nestalo pfimo z ¢a-
sopisu T., nybrz neptimo z nezabavencho Casopisu P., jest pro otazku
viny lhostejno vzhledem k tomu, co bylo o skutkové podstaté druhcho
pripadu §u 24 tisk. zakona shora feceno.

N Cis. 1441.

Neuzavieni zavor pred prijezdem viaku spada pod ustanoveni §u 431
tr. zak., tfebas tim nebyla zpiisobena smrt nebo posSkozeni Clovéka.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1924, Kr II 267/23.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Moravské
Ostrave ze dne 14. bfezna 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
stupkem podle §8it 431 a 432 tr. zak., — mimo jin¢ z téchto

diitvodi.

V nepravu je zmatecni stiznost, dovozujic z diavodu ¢&is. 9 pism. a)
§u 281 ftr. f., ze jest vylouCena skutkova podstata §u 431 (spravné
432y tro zak. tim, Ze aalézaci soud zjisfuje, Ze usmrceni H-ové neni
v pri¢inac spojitosti s opomenutim obzalovancho. Jestit okolnost, ze
z jednani neb opomenuti, po rozumu §§t 337 (335), 432 (431) tr. zak.
nedbalého, nevzeSel G¢inek v §u 337 tr. zdk. naznaceny smrt nebo
tezke poskozeni €lovéka na téle — onou skutkovou znamkou, jiz 1i8i
se skutkova podstata pfecinu §u 337 tr. zak. od skutkové podstaty pie-
stupku §u 432 tr. zak. Tato skutkova podstata jest naplnéna nedbalym
jednanim neb opomenutim razu, v téchto §§ech naznacenc¢ho, o sobg,

o




