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Oba soudy nizsich stolic maji prokazano, ze se stalo o sménce mezi
stranami ujednani obsaZen¢ v dopisu ze dne 31. ledna 1925, Ze tudiz
byla dana dovolatelem Zalované zarukou za spravné splnéni podminek
zavereCniho listu. Sménku dluZno tedy povazovati za zavdavek podle
§ 908 ob¢. zak. Soudy nizSich stolic maji dale prokazano, ze dovolatel
nesplnil ujednanych podminek. Tento ovSem namital, ze ku spln¢ni do-
davaci smlouvy nebyl povinen, ponévadz zalovana sama nesplnila pod-
minek zavérecnich, neslozivsi 50.000 K¢ k jeho disposici a poncvadz
dodavaci smlouva se pfici dobrym mraviim a to proto, Ze byly umluveny
ceny asi 0 20% niz8i nez pravidelné ceny trzni tehdy platn¢ a ze se
tak stalo za tim acelem, by Zalovana mohla vyplatiti agentiim, ktefi
obchod sjednali, provisi. Soudy nizsich stolic maji vSak prokazano, ze
uvedene ujednani, Ze zalovand ma sloziti pro dovolatele 50.000 K¢
u ob¢. zalozny v K., bylo dodate¢n¢ zménéno v ten smysl, Ze penize
maji byti sloZeny na jméno Zalované, coz se také stalo. Nelze tedy tvrditi,
ze tato nesplnila ujednanou smlouvu. Nelze také piisvedciti dovolateli,
ze se smlouva pfi¢i dobrym mravim z divodd jim uplatiovanych. Na-
bizela-li zalovana dovolateli niz8i ceny se zmin¢nym odivodnénim, ne-
musil dovolatel na ceny tyto pfistoupiti. Ucinil-li vSak tak, nepfi¢i se
smlouva nijak dobrym mraviim proto, ze ujednana kupni cena jest nizsi
nez trzni cena. Dovolatel byl tedy povinen smlouvu splniti. Neucinil-li
tak, jak soudy niZ8ich stolic maji za prokazano, byla zalovand oprav-
nena uplatniti prava poskytnuta ji ¢l. 355 obch. zak. aneb si podrzeti
zavdavek (sménku) podle § 908 ob¢. zak. Kupiteli nenalezi vedle prav
poskytnutych mu ¢l. 355 obch. zak. jesté také pravo podrzeti si za-
vdavek (srov. Glaser-Unger 7394). Kdyby se zalovana byla prostc¢ roz-
hodla pro podrzeni zavdavku, tu by ovSem nemusila dokazati, ze ji ne-
spln¢nim smlouvy nastala Skoda, a bylo by pfisved¢iti pravnimu nazoru
nizSich soudd, Ze byla opravn¢na smeénku uplatnovati bez dal$ich pri-
kazii a bez daldich podminek. Zalovana se vsak rozhodla, jak také vy-
plyva z jeji korespondence, pro narok na nahradu skody podle ¢l. 355
obch. zak. a tu ovSem ji nalezelo dokazovati, Ze ji nesplnénim smlouvy
Skoda nejmeéne ve vysi 50.000 K¢ take byla zpiuisobena. Zalovana ovsem
tvrdila, Ze ji nespln¢nim smlouvy byla zpusobena Skoda 50.000 K¢& pie-
vySujici a nabizela tak¢ o tom dikazy. AvSak nizsi soudy nezjistily
rozhodnou tuto okolnost.

Cis. 7170.

Majitel ztracené vkladni knizky nemiize odepfiti nalezné proto, 7Ze,
zpozorovav jeji zlratu, ucinil opatfeni, by vklad nebyl vyplacen.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1927, Rv 1 1997 /26.)

Zalobce nalezl ti#i vkladni knizky, nalezejici zalované a zn¢jici
uhrnem na 26.000 K¢, Zalovana dala zalobei odmcenou 10 K& Zalobu



- Cis. 7170 —
1084

o zaplaceni nalezncho zamitl procesni soud prvé stolice
v podstaté proto, ze ztracen¢ vkladni knizky byly bezcennou véci, jezto
zalovana zaridila v ustavé zakaz vyplaty vkladu na ony knizky. O d v o-
faci soud uwznal podle zaloby. Dtavody: S pravnim nazorem
prvého soudu ohledne ceny vkladnich knizek soud odvolaci nemiize sou-
hlasiti. VEc posuzovati jest dle okamziku, kdy knizky byly ztraceny
a nalezeny. A tu bylo zjist¢no prvym soudem, ze knizky, které zalovana
ztratila a kter¢ zalobce naSel a jako nalez na policejnim ufade odevzdal,
vinkulovany nebyly. V dob¢ ztraty a nalezu také nebylo ohledn¢ knizek
zavedeno ani umofeni, ani nebylo soudni obstavky na uloZeny peniz,
ani nebylo zadano o vyplatu pouze urcit¢ vykazané osob¢, ani vyplata
pencz nebyla zakazana, tedy byly to knizky, na néz podle § 29 stanov
Obcanské zalozny vklad mél byti vyplacen tomu, kdo vykazal by se
knizkami, pon¢vadz nebylo tu Zadného z vymmunych pfipad v jmeno-
vaném § wuvedenych. Na knizkach nebyla také zapoved vkladu pozna-
menana. Co zalovana po ztraté knizek dé¢lala a jaké opatfeni ucCinila, by
ku Skod¢ nepfiisla, aby neopravnéna osoba vklady vybrati nemohia, jest
naprosto nerozhodnym pro posouzeni ceny knizek v dob¢ jich ztraty a
nalezu a pro urCeni nalezn¢ho podle § 391 ob¢&. zak. Poncvadz slo
o vkladni knizky zalozensk¢, na nez podle stanov zéloiny vklad vyplatiti
se mel tomu, kdo knizky pwdlom maji kmzky 0o n¢z tu jde povahu pa-
pirtt majiteli svédcicich, mohl tedy také zalobce zadati o vyplatu vkladu
na zaklad¢ podminek o vyplatt uvedenych ve vkladnich knizkach a mély
pro nc¢ho vkladni knizky cenu vkladu, knizky tedy predstavovaly vklady
a obecna cena knizek (§ 305 ob¢. zak.) rovnala se vySce vkladda. Na-
fezce ma tedy narok na nalezné (§ 391 obd. zak.) podle vysky vkladu.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani vytyka odvolacimu rozsudku mylné¢ pravni posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), poukazujic k rozhodnuti ¢is. 2351 sb. n. s., podle
nchoz je narok na nalezné pii vkladni kniZzce — mimo ostatni v souze-
ném pripadé zjisténe predpoklady — zavislym také na dalSim, tuto pry
neuskutecnéném predpokladu, ze ustav mize vklad vyplatiti. Predpo-
klad ten neni podle dovolatel¢ina nazoru uskutecncén, pry proto, ze Za-
lovana, zpozorovavsi ztratu vkladnich knizek, ucinila jeste pfed zapo-
Cetim dradovani u penézniho ustavu opatfeni, by vklady za zadnych
okolnosti nebyly vyplaceny, takze zalobce nem¢l dokonce ani moznosti
vyplaty. Nez dovolani vyklada si ono rozhodnuti myln¢. Rozhodnuti to
minilo pfedpokladem, »Ze dstav vklad miize vyplatiti«, zfejmé — jakz
plyne ze souvislosti cel¢ho jeho odiivodneni — predpokiad, ze ustav ma
dostatecneé hotovosti a je schopen, by vklad mohl vyplatiti, nebot bez
tohoto predpokladu by oviem nebylo Ize fici, ze vkladni knizka m¢la pro
nalezce cenu vkladu. Ale ono rozhodnuti nefesilo otazku, o niz tu jde,
zda totiz majitel knizky mutze davodn¢ odepfiti narok na nalezné, pro-
toze, zpozorovav ztratu vkladni knizky, uc¢inil opatfeni, by vklad nebyl
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vyplacen. Na otazku tu odpovedel odvolaci soud pravem zaporne. Narok
na nalezné vznika nalezenim ztracen¢ veci. Jsou proto pro jeho posou-
zeni rozhodujicimi pravni a skutkové poméry v dob¢ nalezu. Jeho zanik
se fidi — mimo pfipady §§ 391 a 393 ob¢. zak., o néz tu nejde — vie-
obeenymi pfedpisy o zruSeni prav a zavazka podle §§ 1411 az 1449 ob¢.
zak. Piedpisu, Ze by majitel ztracené veci mohl pfivoditi zanik naroku na
nalezne opatienim, kteryin by piekazil moznost zpenézeni ztracen¢ (na-
lezené) véci, neni. Nejde proto pii feSeni otazky, zda tu je narok na na-
lezne, o to, zda a jak lze ztracenou vée pozd¢ji zpenéziti, nybrz jde jen
o to, jakou cenu méla v okamziku nalezu a zda bylo tehdy — alespon
pravne — mozno ji zpenéziti. Nijak na tom nezalezi, Ze nebylo fysické
moznosti zpenc¢zeni, na piiklad proto, ze se nalez vkladni knizky stal
mimo pokladni¢ni hodiny tstavu. Takovou fysickou nemoznosti se ne-
meéni nic na pravni povaze vkladni knizky, jiz lze i mimo pokladni¢ni
hodiny -— nehledic ostatn¢ k mozn¢ snad mimofadné¢ ochot¢ povolanych
Cinitelt dstavu, vyplatiti vklad kdykoliv — zpeneziti vklad i jinym zpii-
sobem, nez jeho vybranim, na pfiklad prodejem, postupem, zastavou
a pod. Nemélo proto dovolatel¢ino opatfeni pro zalobciiv narok prav-
niho vyznamu. Ze by jeho narok nebyl po pravu, protoze nalez byl bez-
cenny i bez dovolatelCinych opatieni a jiz pfed nimi, dovolatelka sama
ani netvrdi. Co do vySe neni zalobni narok popfen.

Cis. 7171.

Nedostatek aktivniho opravnéni vypovidatele dluzno uplatniti jiz
v namitkach proti vypovédi z najmu.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1927, Rv 11 403/27.)

Soudni vypovéd, danou okresni nemocenskou pokladnou zalované
najemnici, ponechal procesni soud prveé stolice v platnosti,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravn¢ pravni posouzeni vécei vidi dovolatelka v tsudku soudu
odvolaciho, ze okresni nemocenska pojistovna byla opravnéna ve vlast-
nim jmén¢ dati Zalované vypoved z bytu. Podle vyvodii dovolatelky neni
tento usudek soudu odvolaciho spravnym proto, Ze zalobkyn¢ (okresni
nemocenska pojiStovna) teprve po provedeni likvidace a po prohlaseni
byvalé okresni nemocenské pokladny za zruSenou (§ 273 zakona ze dne
9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n.) stane se nastupkyni zru$en¢ okresni
nemocenské pokladny a teprve potom bude opravnéna s bytem, o ktery
zde jde, ve vlastnim jmén¢ nakladati. AZ do t¢ doby neni v§ak podle na-
zoru dovolatelky Zalobkyn¢ opravnéna, by nakladala s majetkem, zvla-
st¢ s domem &is. 8 v B., jako se svym vlastnim, tfebaze ji sprava tohoto
majetku pfisludi a ona likvidaci byvalé okresni nemocenské pokladny



