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— neni-li vzajemna pohledavka se Zalobni pohledavkou v pravni sou-
vislosti — rozhodnouti o Zalobnim naroku dil¢im rozsudkem, nadeZ
jest v jednani o vzajemné pohledavce bez pferuSeni pokrafovati, a di-
sledné pak rozsudkem koneEnym rozhodnouti (odpovédi min. sprav.
k §u 391 odst. 3 c. f. s.). Ze v takovém pfipadé rozhoduje se v ko-
ne€ném rozsudku o vzajemné pohledavce, jest samozfejmo, protoze
o Zalobni pohledavce bylo jiZ pfed tim rozhodnuto v rozsudku dil¢im.
Z téchto pfedpisii jde jasné na jevo, Ze vzajemna pohledavka, ohledné
niZ jest pofad prava vylou€en, a o niZ soud podle §u 42 j. n. pod na-
sledky zmateCnosti rozhodovati ne smi, nemfize byti ve sporu zapo-
Ctenim uplatnéna (viz také Neumann, kom. k §u 391 c. f. s. str. 1220).
Jen kdyby takova vzdjemnd pohledavka byla v dobé vydani rozsudku
soudu prvni stolice jiZ pravoplatnym vyrokem pfislu$ného spravniho
ufadu na jisto postavena, bylo by ji mozno zapoc&tenim uplatniti, ¢imz
by Zalobni pohledavka, pokud by vzijemnou pohledavkou byla kryta,
podle §u 1438 ob¢. zak. zanikla. JeZto vSak Zalovani okresni nemo-
censka pokladna ani netvrdi, Ze takovy vyrok spravniho ufadu tu jest,
bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 4320.

Ustanoveni dvorského dekretu ze dne 6. Cervna 1838, &is. 277 sb.
z. 8., vztahuje se i na predraZek.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1924, Rv Il 564/24.)

Zalobce domahal se na Zalovaném uplaty, jiZ pry mu slibil za to,
7e upusti od pfedrazku. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Ne-
spravné pravni posouzeni vlci spatfuje odvolatel pravem v tom, Ze dle
nazoru prvniho soudce ustanoveni dvorského dekretu ze dne 6. Cervna
1838, sb. z. s. &is. 277, zde pry neplati. Dle tohoto dvorského dekretu,
jenZ zustal v platnosti, jsou neplatné smlouvy, jimiz kdo slibuje, Ze pfi
vefejné drazbé, u kteréhokoliv ufadu provedené, nepoda. PtedraZek
jest v8ak ¢&asti drazebniho fizeni. To vyplyva ze zplisobu vzniku
pfedrazku dle §u 195 az 197 exekuniho fadu. PfedraZek jiz by!
zaveden v §u 10 aZ 16 zikona ze dne 10. &ervna 1887, C<islo
74 f. zdk., a sice v ten zpiisob, Ze pfijmutim pfedrazku dFivéjsi
drazba se stala neplatnou a Ze musila byti vypsdna nova drazba.
Z toho jest zfejmé vidno, Ze pfedraZek dle zminéného zakona byl
Casti draZebniho fizeni. Pravni zafizeni pfedrazku bylo pak s nékterymi
zménami pfevzato do nového exekulniho fadu. Nedojde-li nyni dle
§u 199 ex. f. po pfijmuti pfedrazku k nové drazbé, nybrZi udéluje-li
se pfedrazZiteli, soudem pfijatému, pfiklep, jest nicméné pfedraZzek po-
kladati za Cast draZzebniho fizeni, jehoZ ukonleni udéleni pfiklepu zna-
mena. Ze pro pfedrazek téZ plati ustanoveni zminéného dvorského de-
kretu, vyplyva dile z jeho ulelu. Ma sice zabrafiovati umluvam, jeZ
by mohly miti nepfiznivy vliv na vysledek draZby a sice tim, Ze se
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zptisobuje 3koda hypotekarnim véfitelim aneb povinnému mrhanim
vydrazené usedlosti. Takovéto poSkozeni ma v zapéti jak umluva, ne-
podavati pfi drazibé, tak umluva, zamyS$leny pfedraiek opomenouti.
Ze se pripuSténim pfedrazku ma zabrafiovati mrhani vydraZené used-
losti, jest zdiiraznéno v dfivodové zpravé k zakonu ze dne 10. Cervna
1887 (viz Steinbach sDas Gesetz vom 10. Juni 1887« Manzové nakl.
str. €. 67) a k exekuénimu fadu (Materialien svazek I. str. & 542).
Odvolaci soud v3ak téz sdili nazor, Ze takovato amluva poskozujici hy-
potekarni véfitele, po pfipadé povinného se pfi¢i dobrym mravim a Zc
tedy jiz dle §u 879 ob&. zak. jest nii, tfebas by tu nebylo pouZiti usta-
noveni shora zminéného dvorského dekretu (viz rozhodnuti ze dne
25. listopadu 1913, Glaser-Unger &is. 6658).

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud uZil pfedpisu dvorského dekretu ze dne 6. &ervna 1838, &is. 277
sh. z. s., podle néhoZ jsou zapovézeny upudtfovaci smlouvy, t. j. smlouvy,
jimiz nékdo slibuje, Ze se nesulastni néjaké néjakym ufadem konané
drazby vefejné, nebo Ze bude podavati jenom do urlité vySe, nebo
podle smluvené miry, nebo Ze nebude podavati viibec. Tim je chranéna
pii vefejnych drazbach zdkonem pozadovana volnost soutéZe koupc-
chtivych, a proto nelze pfisvéd¢iti pravnimu nazoru dovolatel&inu, Ze
se citovany pfedpis nevztahuje i na takové smlouvy ve pfiliné pre-
drazku. Po této strance sdili dovolaci soud spravné, obsaZné, véci
i zakonu vyhovujci diivody odvolaciho soudu, k nimZ poukazuje do-
volatelku, nebot i u pfedrazku, jenZz tvofi soulast zpenézovaciho fizeni
drazebniho, vystupuje do popfedi zidkonem poZadovana volnost sou-
téZe koupéchtivych, tedy to, co je pravé svrchu feCenym dekretem
dvorskym chranéno. PonévadZ odvolaci zjiSténi vyluCuji pochybnosti,
Ze sporna smlouva sméfovala k tomu, aby volna soutéz pii ptedraZku
byla znemoZnéna, pravem povaZoval odvolaci soud smlouvu tu podle
§u 879 ob&. zak. za nedovolenou a zakazanou, tedy nici.

Cis. 4321.

Zavazek obce, pfevzaty neb osvédcéeny dluhopisem, vykazujicim na-
leZitosti §u 52 odstavec druhy obecn. zfiz. mor,, je neplatny, nestalo-li
se usneseni obecniho zastupitelstva v ném pfipomenuté platné podle
predpisit obecniho zfizeni.

(Plendrni usneseni ze dne 4. listopadu 1924, &is. pres. 865/24.)

Nejvyssi soud rozhodl dne 30. fijna 1923 pod & j. Rv Il 464/23,
dis. sb. 3099, Ze zavazek obce pfevzaty dluhopisem, jenZz byl schvalen
nadiizenym ufadem, je pfes to neplatny z toho divodu, Ze usneseni,
jimz zavazek (upis vale¢né pujc¢ky) byl prevzat, bylo neplatné pro
nedetfeni naleZitosti §u 41 obecniho zfizeni moravského. Plendrni senat



