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volanym zastupcem pfislusného tifadu spravniho, nybrZ soudem a to
fizenim, kterym nutné zvrdcen byl zdkonity pofad opravny. Soudni roz-
sudek, takto o spravnim pfestupku vyneseny, jest zmatednym dle Su 281
¢. 9 a) tr. ¥, jezto krajsky soud jako soud lichevni tim, Ze odsoudil obza-
lovanou pro pfestupek dle Su 6 lichevniho zdkona, vyslovil zaroven, ze
¢in, obZalované za vinu spadajici, zaklada trestny &in, naleZeiici do pii-
sluSnosti soudi, kterymzto vyrokem vzhledem k ustanoveni § 6 lichev-
ntho zékona, prohladujicimu pouhé piekrodeni nejvyisich cen za prestu~-
pek spravni, zdkon zfejmé¢ byl poruen. Na lichevnim soudd bylo, aby byl,
jakmile dospél k pfesv&dceni, Ze skutek obZalované spadi toliko do oboru
§ 6 lichevniho zdkona, se omezil na rozhodnuti ve sméru deliktil,
spadajicich do pravomoci soudni, a véc ve sméru prestupku spravniho
odkdzal soudci, v § 5 zakona sb. & 567 oznacenému, jako zastupci
piislusného tfadu spravniho k daldimu Fizeni.

Cis. 482,

ZruSovaci soud vyfizuje odvolani spojené se zmatecni stiznosti
i tehdy, zavrhne-li zmateCni stiZnost dle § 4 &is. 1 a § 1 Gis. 1 a 2 novely
ze dne 31. prosince 1877 (Cis, 3 ¥. zak. z r. 1878).

(Plendrni usneseni ze dne 14. ervna 1921, &is. pres. 627/21))

Pro riizny postup v otdzce, zda o odvolani, jeZ spojeno bylo se zma-
teCni stiZnosti, ndleZi, byla-li zmate¢ni stiZnost zruSovacim soudem za-
vrzena dle § 4 ¢fs. 1, pokud se tyde § 1 &is. 1 a 2 zdkona ze dne 31. pro-
since 1877, ¢is. 3 . z. na rok 1878, rozhodovati soudu zruSovacimu, &
dluZno-li spisy k viili vyfizeni odvolani odstoupiti sborovému scudu
druhé stolice, pfikdzdna otdzka sendtu plendrnimu, jen? ji zodpovedsl
shora uvedenou pravni vétou, vychazeje pii tom z tdchto

davodia:

Nelze souhlasiti s mingnim, Ze zruSovaci scud, zavrhnuv dle § 4 &s. 1
novely k trestnimu fadu stiZnost zmatedni, odstoupi spisy sborovému
soudu druhé stolice, by vyf¥idil odvoldni, jeZ spojeno bylo se zmateéni
stiZznosti. Mluvi proti tomu historicky vyvoj ustanoveni § 296 tr. ¥., do-
slov zakona (§ 2 posledni odstavec ve srovnani s §em 4 novely) a posa-
vadni jednotnd opalnd praxe jak byvalého c. k. nejvyssiho soudu ve
Vidni, tak i Ceskoslovenského nejvy$§iho soudu. Co se tyde histori-
ckého vyvoie byl (Kaserer: Die Strafprozessordnung vom 25. Mai
1873 und deren Finfithrungsgesetz mit Materialien, TI. Teil, S. 136;
Mayer: Handbuch I. S, 110, 111, 826) postup pH tvorbé zikona tento: PFi
porad€ komise z roku 1863 bylo nejprve usneseno, Ze v piipadé, spojeno-li
cdvolani se zmatecni stiznosti, rozhoduje o obojim soud zruSovaci. PFi
nasledujici poradé ozvaly se proti tomu hlasy a p¥es odpor Glasriiv usne-
seno vysloviti v §§ 267 a nasl. prvého navrhu z roku 1863: »Podana-li
mimo odvoldni téZ stiznost zmate&ni, ptredloZi se oboji zruSovacimu
soudu. Vyhovi-li tento zmateéni stiZnosti, povaZuje se odvolini za od-
¢inéné. Zavrhne-li zru¥ovaci soud zmatecni stiznost, zasle spisy ise svym



246

nalezem vrchnimu zemskému soudu, jenz rozhodne o odvolani a zasle
spisy s obojim rozhodnutim soudu prvé stolice«, Totés ustanoveni pojato
pak i do vyborového navrhu z roku 1869 (§ 291) (navrh 1X)). V navrhu X.
formulovan § 296 hlavné pfic¢inénim Glasrovym tak, jak nyni zni s odi-
vodnénim tim, 7e takto ziednodu$i se ¥izeni, aniz by bylo na tkor diklad-
nosti rozhodnuti. Uleh¢i se tim vrchnim zemskym soudiim a nezatizi se
soud zruSovaci, jenZ beztak jiZz o v&ci jest infermovan a neodejme se
stranam Zadnd stolice, hledic k ustanoveni § 295, dle n€hoZ na rozhod-
nuti sborovych soudit II. stolice o odvolani nelze si st&Zovati. Ustamo-
veni § 296 pojato do zakona pies to, Ze v § 286 zmocnén zruSovaci soud,
by ihned v nevefejiném zasedini odmitl zmate&ni stiznost z divodi, jez
nyni jsou obsazeny v § 1, pokud se tyce § 4 &fs. 1 novely. Noveloy pii-
vodéna zména potud, Ze uloZenc prveé stolici, by prozkoumala, zda jde
o zmateCni stiZnost v duchu zdkona, zda podina byla vc¢as, osobou
k tomu opravnénou a v patficné formé. Odpovi-li soud prvé stolice k této
otdzce zaporng, nedevolvuje véc na soud zruSovaci a odpada pfedpoklad
§ 296. Diisledne prote i § 2, posledni odstavec, novely ukldada zruSovacimu
soudu, by zamitna stiznost dle téhoz § podanou, odstoupil odvolani pf¥i-
sluSnému shorovému soudu druhé stolice. Zde zruSovaci soud nerozhoduie
0 zmateCni stiZnosti, nybrZ pfezkoumava pouze vyrok nalézaciho soudu,
ze podani strany neni v pravdé zmatedni stiznost a nenastiva zde tudiz
devolvovani véci na soud zru$ovaci., Neudinil-li viak soud nalézaci vyroku
dle § 1 novely, pak dle § 285, odstavec druhy, musi nalézaci soud spisy
piedloZiti, véc dostava se fadnym zpfisobem na soud zrudovaci a jest zde
pfipad § 296 tr. ¥., af jiz potom zmatecni stiZznost tak ¢i onak bude roz-
hodnuta. Releny opaény nazor pi&i se i doslovu zdkona, totiz
§ 296 tr. ¥. ve spojeni s S§em 2 posledni odstavec a §em 4 novely. Usta-
noveni § 296 tr. ¥. obsahuje zasadu, § 2 posledni odstavec vyjimku z této
zasady a neni dovoleno, tuto vyjimku rozdifovati. Kdyby to byl zékono-
darce zamyslel, byl by to vyjadiil pii § 4. Zastivany zde ndzor byl
dosud jednotnym ndzorem praxe. V literatufe, pokud se
touto otazkou zabyva, fesi se otdzka v zastivaném zde smyslu {(Lohsing:
Oesterreichisches Strafprocessrecht str. 659). Namitaji-li zastanci opad-
ného ndzoru, 7e zruSovaci soud se v p¥ipadé $ 4 &s. 1 zmatecni stiZznosti
vlastné neobird a rozsudek nalézaciho soudu neprezkoumava, budiz
poukdzano k tomu, Ze zruSovaci soud jest povinen spisy zkoumati, neni-li
tu snad pfipad pouZiti § 362 tr. ¥. a § 290 tr. ¥. Tuto mecgnost a povirnost
nema vSak, kdyZ zmatecni stiznost byla zavrzena dle S 2 novely. Pfijal-li
ii v8ak prvy soud, zmateCni stiZnost dostala se zdkonnym zplusobem
k nejvys$sSimu soudu.

Cis. 483,

Podeziivani svédka z trestniho Cinu, o némz ma vypovidati, nestaci,
by opodstatnilo vylucujici diivod dle § 170 &is. 1 tr.

i;! v
Zapirani obZalovaného samo o sobé& nebrani jesté tomu, by byl povo-
len podminény odklad vykonu trestu.

(Rozh. ze dne 14. dervna 1921, Kr 1 248/21.)



