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Cis. 3628.

Podan-li rekurs do odmitnuti odvolani, nelze povoliti uhrazovaci
exekuci ani ku vydobyti atrat, piisouzenych v rozsudku.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, R I 147/24.)

Z rozsudku okresniho soudu ze dne 20. Cervna 1923 bylo podano
odvolani, které usnesenim odvolaciho soudu ze dne 10. fijna 1923 co
do naroku na zaplaceni 200 K& bylo jako nepfipustné odmitnuto, co
do dal§iho naroku a co do utrat sporu v3ak rozsudek potvrzen. Ac-
koliv do usneseni, odmitajiciho odvolani jakoz i do vyroku o utratach
podan byl povinnou stranou rekurs k nejvys§imu soudu, zadal vymaha-
jici véfitel za povoleni uhraZovaci exekuce ku vydobyti utrat. Soud
prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud zamitl exckuéni
navrh,

Nejvyss§i soud nevyliovel dovolacimu rekursu.
Didvody:

Stanovisko rekurentovo, Ze, bylo-li odvolani z rozsudku prvniho
soudu odvolacim soudem jako nepfipustné po rozumu §u 474 odstavec
druhy c. f. s. odmitnuto, lze zvit¢zivSi strané aspof ohledné utrat, ji
pfisouzenych, vésti exckuci k uspokojeni a Ze rckurs, podany do odmit-
nuti odvolani, vedeni exekuce neni na pfekazku, neni spravné., Odmit-
nuti odvolani, podan-li proti nému rekurs, neni kone&nym vyfizenim
sporu, nebot neni vylou€eno, Ze rekursu bude vyhovéno a Ze véc bude
vracena odvolacimu soudu, jak se i v pfipadé, o ktery jde, stalo, aby
o ni rozhodl. UCinek kone¢ného rozhodnuti sporu mélo by odmitnuti
odvolani, kdyby nebylo napadeno rebo kdyby rekurs byl ve vyss§i sto-
lici zamitnut. Dokud toho neni, jest véc v obdobi odvolani a toto podle
§u 466 c. . s. pravni moc a vykonatelnost rozsudku stavi. Podan-li tedy
rekurs do odmitnuti odvolani, neni zde vykonatelného exeku&niho titulu
podle §u 1 &is. 1 ex. f. a exekuci k uspokojeni vésti nelze. Exekuci ne-
Ize vésti ani ohledn¢ ftrat, jeZto odvolani z rozsudku stavi i vykonatel-
nost vyroku rozsudkového o titratach, nebof vyrok o nich zavisi od roz-
hodnuti ve véci samé (§ 41 a nasl. c. f. s.).

Cis. 3629.

Podrobeni se rozhod¢imu soudu bursovnimu neni vyluénym, byla-li
smluvena i pfisluSnost Fadného soudu.

Ku zaloZeni pfisluSnosti dle Su 88, odstavec druhy, j. n. staci, byla-li
dolozka »Zalovatelno v X« pfipojena k predtiSsténému slovu »splatno,

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, R 1 193/24.)
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Proti Zalob¢, zadané na okresnim soudé ve Vrchlabi, vznes) zalovany
namitku vécné a mistni nepfislu$nosti. Soud prvé stolice k na-
mitce vécné nepfisluSnosti Zalobu odmitl, rekursni soud zamitl
namitku vécné i mistni nepfisluSnosti. D G v o d y: Namitku nepfislus-
nosti, o niz prvym soudem bylo rozhodnuto po odd¢leném jednani, odii-
vodiiuje Zalovana strana tim, Ze jednak v uzavérném listu, tykajicim se
zazalované dodavky zbozi, dohodly se strany pro veskeré spory z ob-
chodu toho na rozhod¢im soudu prazské bursy, jednak tim, Ze ve fak-
tufe, Zalované strané zaslané, jest pfipojen dodatek »Klagbar in Ho-
henelbee, nikoliv v8ak i slova »zahlbar in Hohenelbe«. Soud prvé sto-
lice vyhovél namitce nepfisluSnosti soudu z divodu, Ze podle dohody
stran v uzavérném listu jest pro spor vyhradné pfislusnym rozhod¢i
soud praiské bursy. Dolozka zni takto: »Wir verkaufen ihnen heute
auf Grund der beigedruckten Bedingungen und sonst Usancen der Pra-
ger Warenborse, zahlbar und klagbar in Harta, bezw. Hohenelbe, zu
nachstehenden Bedingungen ...« atd. Dole uveden jest dalSi dodatek,
v némZ uvadi se vyslovné, Zce se ve sporech strany podrobuji neodvo-
latelnému a exekuce schopnému rozsudku rozhod¢iho soudu prazské
bursy. Soud prvé stolice slova »zahlbar und klagbar in Harta bezw.
Hohenelbe« vyklada v ten rozum, Ze tykaji se mistni pfisluSnosti a Ze
tim nemiiZe s¢ zmcniti nic na ujednané vyhradné vécné pfislusSnosti roz-
hod¢iho soudu prazské bursy. Vyklad tento vSak nelze po nahledu
soudu rekursniho uznati za spravny a odpovidajici vyjadfenému umyslu
stran a ustanoveni §u 914 obé¢. zak. Pfi vykladu tomto byla by totiZ
uvedena slova zcela zbyte¢na, ponévadz rozhod¢i soud by byl pfislus-
nym veéené i mistné a nemelo by ulelu domlouvati se i na splatnosti a
zalovatelnosti ve Vrchlabi. Slova uvedend v souvislosti s dohodnutim
o rozhod¢im soudu bursovnim mohou miti bud' jen ten smysl, Ze stala
se dohoda ohledn¢ obou soudd, z nichz mohly by si strany voliti, nebo,
jak vyklac: dohodu svédek Otto P., ktery obchod sprostfedkoval, Ze
m¢él soud bursovni byti pfisluinym pro spory o jakosti zboZzi, terminu
dodacim a jinych okolnostech, upravenych v podminkach praZsiké bursy,
kdezto spory o zaplaceni ceny trhové Ze mély byti vyhrazeny okresnimu
soudu ve Vrchlabi. V obou pfipadech byla by tedy Zaloba pravem po-
dana u jmecnovancho okresniho soudu. Nehled¢ vSak k tomu, byl by
soud tento pfislusnym, tfcbas piivodné¢ byly se strany dohodly pouze
na rozhod¢im soudu praiské bursy, pon¢vadZ dohoda tato by byla
zménéna dodate¢nym piijetim faktury, se zbozim zaslan¢, proti niZ Za-
lovana strana namitek nepodala. Jest sice pravda, Ze ve faktufe jsou
razitkem pfiti§ttna pouze slova »klagbar in Hohenelbe«, av§ak dodatek
tento jest pfipojen piimo pod slovo tiskopisu »zahlbar, takze v tomto
spojeni lze vykladati dolozku onu podle pfirozeného smyslu a po roz-
umu ustanoveni §u 914 ob¢. zak. jen tak, Zze urluje i misto splatnosti
v obvodu okresniho soudu ve Vrchlabi, kdez ostatn¢ Zalobkync¢ bydli,
takze i podle ¢l. 325 obch. zak. bylo by tu platiti i Zalovati u okresniho
soudu ve Vrchlabi, takZe pfijetim faktury ujedndno bylo sudisté tamni
podle ustanoveni §u 88, odstavec druhy, j. n.

Nejvy3§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



393
Divody:

Pokud jde o namitku vécné nepfisluSnosti dovolaciho soudu opira-
jici se o to, Ze pry byla smluvena vyluéna pfislu§nost rozhod¢iho soudu
Prazské bursy pro zbozi, jest pfisvéd¢iti napadenému usneseni, Ze tato
namitka neni opodstatnéna. Podle doslovu doty¢né timluvy, jenZ uveden
jest v napadeném usneseni, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze byla
pro spory z ujednané objednavky smluvena netoliko pFislusnost roz-
hod¢iho soudu bursovniho, nybrz také pfisluSnost fadného soudu ve
Vrchlabi. Jinak nemclo by ono ustanoveni Gmluvy »splatno a zalova-
telno ve Vrchlabi« zadncho smyslu. Také svédek Otto P. dosvédéil, ze
bylo pomyS$leno i na pfislu$nost pravé jmenovaného fadného soudu.
Nelze proto o vyluéné pftislunosti rozhod¢iho soudu bursovniho mlu-
viti a, protozZe jinak vécna pfislusnost dovolaného soudu je dana a na-
padena nebyla, byla pravem shora uvedena namitka rekursnim soudem
zamitnuta. Také co sec ty€e mistni pfisluSnosti podle §u 88 odstavec
druhy j. n., které se Zaloba vedle pfisluSnosti podle §u 87 a j. n. do-
volava, byla tato pfisluSnost pravem za danu uznana. Z toho, Zc na
faktufe jsou razitkem pfitiSttna toliko slova sklagbar in Hohenelbec
a nikoli celd dolozka »splatno a Zalovatelno ve Vrchlabi«, nelze dovo-
zovati, Ze zde neni doloZky nutné k zaloZeni sudisté podle §u 88 odsta-
vec druhy j. n. Slova »klagbar in llohenelbe« jsou pfitisknuta prave
pod slovem tiskopisu faktury s»splatno« a jak bliZze dovodil rekursni
soud, nelze tato slova ¢&isti a vykladati jinak, nez jako dolozku »splatno
a zalovatelno ve Vrchlabi«, Protoze pak faktura touto dolozkou opatiena
byla pfijata bez namitek, je sudi$t¢ dle §u 88 odstavec druhy j. n. dano.

Cis. 3630.

Pro narok sprostfedkovatele na odménu staci, Ze smluvnici proje-
vili souhlasnou viili, Ze uzaviraji sprostfedkovany obchod. Lhostejno,
Ze k uskuteénéni obchodu nedoslo priitahem jedné ze stran.

Rozhodnuti 0 pohledavce zapoctenim namitané jest pojati do roz-
sude¢ného vyroku.

(Rozh. ze dne 19. biezna 1924, Rv | 1538/23.)

Zalobce se zavazal sprostfedkovati zalované prodej vagonu mali-
nové $favy za to, Ze se mu dostane z kazidého kg pieplatku 1.50 K¢.
Zalobce obchod sprostiedkoval, k uskute€néni jeho v3ak vinou Zalované
nedoslo. Zalobé na vyplaceni provise, proti niZ Zalovana namitla zapo-
¢tenim narok na nahradu $kody, zpilisobené $patnou informaci Zalob-
covou, bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto

divod:

Zalobce domaha se Zalobou provise, pokud se ty&e nahrady Skody,
kterou utrpél tim, Ze zavinénim Zalované nebyl uskuteCnén obchod, jejZ



