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pravni moci neméla vyznam pro piipustnost dovolaciho rekursu, pong-
vadZ snad nejsou splnény pfedpoklady § 527 druhy odstavec c. f. s. a
§ 78 ex. I., jest dovolaci rekurs pfipustny podle §§ 527 prvy odstavec,
514 c. . s. a § 78 ex. {., ponévadZ slySeni stran nebylo nafizeno.

Ve véci samé jest dovolaci rekurs nediivodny a stadi poukazati na
spravné odiivodnéni rekursniho soudu, jeZ souhlasi s rozhodnutim d&is,
10.777 sb. n. s. K divodim rekursnim jest dodati, Ze nejde o to, zda
RiiZzena P-ova obdrZela koncesi ku provozovani hostinské Zivnosti pfed
ucinnosti zdkona ze dne 15. Cervence 1927 C&is. 112 sb. z. a n. na za-
kladé pritkazu zpiisobilosti, ¢i zda od priikazu toho byla osvobozena, a
neni zapotiebi to zjistovati, ponévadz § 341 prvy odstavec ex. f. ma za
predpcklad objektivni skutecnost, zda totiZ zdkon vaZe udéleni koncese
na zvlastni zpfisobilost. A tento priikaz ptfed ulinnosti zadkona &is. 112/
27 sb. z. a n. zdkon nevyZadoval, an § 15 Zivnostenské novely z 5.
tinora 1907 ¢is. 26 f. z. uvadi mezi koncesovanymi zivnostmi pod ¢is. 15
zivnost hostinskou a vyCepnickou a § 23 predepisoval zvlaStni zpfiso-
bilost pro rfizné koncesované Zivnosti, mezi nimiz vSak Zivnost hostin-
skou a vycCepnickou neuvadi, nybrz v odstavci 3. proptijCuje minister-
stvu pravo nafizovacim zplisobem vydati pfedpis o pritkazu zvlastni
zptisobilosti k dosaZeni koncese pro urcité kategorie Zivnosti hostinské
a vycCepnické vitbec nebo pro jednotlivd mista neb tizemi. K takovému
nafizeni nedoSlo a diivodova zprava k zakonu ¢&is. 112/27 sb. z. a n.
sama doli¢uje, po jak tézkych uvahach byl za Rakouska pfijat odstavec
(3) § 23 Zivnost. novely, a zfistalo takto pfi pokusu, ktery nebyl pro-
veden.

Cis. 13478.

Podal-1i véfitel, nedbaje ustanoveni § 6 a §§ 103 a nasl. konk. .
¢is. 337/1914 ¥. zak., po zahajeni konkursniho fizeni o konkursni po-
hledavce Zalobu na tipadce a bylo-li o této Zalobé zahajeno procesni fi-
zeni, je celé toto fizeni stiZzeno zmateCnosti podle § 477 ¢is. 6 c. i. s,
ktera nebyla napravena tim, Ze konkursni spravce vstoupil do sporu a
Ze celé Fizeni bylo provedeno s nim a rozsudky byly vydany proti némut

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, Rv II 654/32.)

Zalobou, zadanou dne 18. fijna 1929, domahal se Zalobce na firme
T. zaplaceni penéZité pohledavky. Dne 14. fijna 1929 byl na jméni fir-
my T. vyhlaSen konkurs. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud v podstaté napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy$si soud zrudil k dovolani Zalované rozsudky nizsich
soudfi i s pfedchozim fizenim pro zmateCnost a odmitl Zalobu.

Divody:
Zalobce domahal se na firmé T. Zalobou, podanou na soudé dne 18.

fijna 1929, by mu Zalovana zaplatila 9.246 K& z dfivodu praci ptes Cas.
Jde tu o Zalobu z obligadniho naroku Zalobcova proti Zalované, kteryz
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podléha prihlaSce ke konkursu, takZe podle § 6 konk. f. z roku 1914 po
prohldSeni- konkursu nemohl jiZz byti uplatnovan proti Zalované firmé
zalobou. V souzeném piipadé byl podle spistt krajského soudu v B.
K 35/29 na jméni Zalované firmy prohlaSen konkurs usnesenim ze dne
14. fijna 1929 a usneseni toto téhoZ dne vyvéSeno na soudni desce kon-
kursniho soudu (§ 2 konk. f. ze dne 19. prosince 1914 &is. 337 f. zak.).
Podl¢hal-li Zalobciiv narok, jak doliCeno, mimospornému fizeni, upra-
venému v §§ 102 a nésl. konkursniho fadu o pfihlaSeni pohledavek kon-
kursnich véfiteld, byl pofad prava vyloucen. Bylo na zalobci, by svou
pohledavku pfihlasil ke konkursnimu fizeni (§ 103 a nasl. konk. t.), aby
mohla byti pfezkoumdna pfi zkuSebnim roku (§ 105 cit. konk. fadu), a,
kdyby byla pfi tomto roku popfena, mohl se domahati jejiho uréeni po-
dle § 110 a nasl. téhoz konk. t. ¢is. 337/1914 t. z. Podal-li zalobce, ne-
dbaje téchto ustanoveni, po zahéjeni konkursniho fizeni Zalobu na
upadkyni a bylo-li o této Zalobé zavedeno procesni Fizeni, je celé toto
fizeni postizeno zmatecnosti podle § 477 Cis. 6 c. f. s. (sb. n. s. 2327).
Tato zmatecnost nebyla napravena ani tim, Ze konkursni spravce vstou-
pil do sporu a Ze vlastné celé fizeni s nim bylo provedeno a rozsudky
proti nému vydany, jeZto nejde o zmateCnost podle § 477 ¢is. 5 c. I. s.,
kterd by mohla byti zhojena dodate¢nym schvalenim zakonného za-
stupce, nybrZ o zmatek podle § 477 &is. 6 c. f. s. a rozepfe zflistala i po
vstoupeni konkursniho spravce touz rozepii, kterou zahdjil Zalobce proti
upadkyni. JeZto v této véci byl pofad prava vyloucen, nebyly niz§i soudy
povolany k zahdjeni fizeni a k rozhodnuti. K této zmateCnosti bylo hle-
déti z tradu (§§ 471 ¢&is. 7, 477 &is. 6, 494, 513 c. f. s.).

-Cis. 13479.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Narok na dpravu pachtovného podle § 6 vl. naf. ma jen pachtyt ze-
médélského pozemku, ktery tohoto pozemku pouziva k zemédélské vy-
robé v uzsim slova smysluy, t. j. k dobyvani plodin, jichZ péstovani spada
pod pojem rolnické vyroby. Nema ho pachtyf, ktery na pachtovanych
pozemcich vyséva semena stromkii a péstuje stromky mimo ramec naiu-
ralni potfeby svého vlastniho hospodarstvi.

(Rozh. ze dne 21i. dubna 1934, R I 113/34.)

Soud prvé stolice nevyhovél navrhu pachtyit na tpravu
pachtovného podle § 6 vl. nafizeni C&is. 164/1933 sb. z. a n. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Rekursni soud, potvrdiv usneseni prvého soudu, nepfiznal navrho-
vateliim narok na tpravu pachtovného, protoZze na spachtovanych po-
zemcich provozuji Skolkafeni (péstovani- stromkidl s vysevem semen).
Dovolaci rekursy, uplatiiujici nezdkonnost tohoto rozhodnuti, nejsou



