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pod pfislusnost trestniho soudu pouze tehda, kdyby bylo ono opome-
nuti nerozlu¢nou souéasti jednotného, predpisu § 66 se pfriciciho, ttoku
»roz§ifeni nakazlivé nemoci z nedbalosti«, tak Ze by v této SirSi Cin-
nosti mizelo. V tomto pfipadé mohl by o tomto opomenuti podle § 68
odst. druhy zakona rozhodovati soud s hlediska skutkové podstaty pfe-
Cinu podle § 66 zakona, spadajiciho pod soudni prlslusnost Pokud by
vsak bylo zji§téno, Ze opomenuti onoho ozndmeni jest skutkem samo-
statnym, platilo by ovS8em ustanoveni § 68 odst. prvy zakona, podle
né¢hoz takové opomenuti, pficici se predpisu § 17 a 63 &is. 1, podléha
pravomoci politického ufadu. Na vSechen zpfisob je pochybena kvalifi-
kace § 17 a 64 zak. o dobytéim moru.

Cis. 3218. .

Ke skutkové podstaté podle §§ 488, 491 tr. zak. se vyZaduje, by byl
urazeny jednotlivec ozhacen jménem aneb aspoii jinymi na n€ho se ho-
dicimi znamenimi, ta vSak nemusi byti takova, by se vyluéné hodila na
osobu urazeného; nezada se vyluénost, nybrz dostateCnost znaku, by
totoznost uraZeného viibec mohla byti stanovena.

Oznaceni »viiddcové socialistickych stran a socialisticti redakton,
ktefi se siucastni feCmi oslav 1. kvétnag, neni tak pfesnym a dostatec-
nym, by mohla vystoupiti urCitd osoba s tvrzenim, Ze jini mohou vzta-
hovati opravnéné cobsah Clanku obzvlasté na ni, a to po pfipadé ani
v tom pripadé€, Ze zavadny Clanek byl uverejnén v listé pro urCité mésto
a okoli a cna oscba je redaktorem socialistické strany a 1. kvétna sku-
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(Rozh. ze dne 11. Cervence 1928, Zm II 98/28.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Uh. Hradisti ze dne 31. prosince 1927, jimZ byl obZalovany sprostén
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro pifecin proti bezpe¢nosti cti podle
§§ 488 a 491 tr. zak.

Divody:

Zmatec¢ni stiZznost uplatiuje proti rozsudku nalézaciho soudu zmatky
podle § 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. f. Zmatek podle ¢is. 5 § 281 tr. f. vidi stiz-
nost ve vnitinim rozporu rozsudku, an rozsudek na jedné strany uvadi,
Ze hodici se znameni na uraZenou osobu nemusi byti takova, by se na
ni vylu¢né hodila, na druhé strané vSak tuto vylu¢nost vyzaduje. Zma-
teCni stiZnost jest bezdiivodna. Napadeny rozsudek spravné uvadi, ze se
ke skutkové podstaté §§ 488, 491 tr. zak. vyzaduje, by byl uraZeny jed-
notlivec oznaen jménem aneb aspon jinymi na né¢ho se hodicimi zna-
menimi, avSak tato Ze nemusi byti takova, by se vylu¢né hodila na osobu
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urazeného. Tuto zdsadu a tento nazor nalézaci soud nikde neopustil.
Nedostatek legitimace na strané soukromého obzalobce vSak neshledal
proto, Ze by se vyluéné hodici se »znameni« na soukromého obZalobce
nevztahovala, nybrz proto, ze dospé¢l k presvédceni, »ze doslov zavad-
ného C¢lanku jest pfili§ vSeobecnym« a Ze tedy zdvadnym C&lankem ne-
byla osoba soukromého obzalobce urazena viibec, ponévadz nebyla ani
jmenovana ani jeji totoznost nebyla oznacena takovymi zvlastnimi znaky,
jez by vyluCovaly pochybnost, Ze se viibec o soukromého Zalobce jedna.
Nezada se tedy vylu¢nost znaku, nybrz dostate¢nost znaku, by totoZnost
urazeného viibec mohla byti stanovena. Ve smyslu zmatec¢ni stiznosti vy-
tykaném se vyrazu vylu¢nosti viibec nepouziva. Zmatecni stiZznost dale
napadenému rozsudku vytyka, Ze se neobiral subjektivni strankou viny
obzalovaného. Tato vytka jest proto bezpodstatnou, ponévadZ rozsudek,
dospév k presvédCeni, Ze jiZ po objektivni strance neni vSech pfedpokladi
deliktu podle §§ 488, 491 tr. zak., nemusil k subjektivni strance pfecha-
zeti. Pokud zmate¢ni stiznost uplatiuje zmatek podie § 281 Cis. 9 a)
tr. f., dluzno rozeznavati v jejim provedeni dvoji snahu. Jednak tvrzeni,
ze je pravni nazor nalézaciho soudu ohledné jakosti, znameni na uraze-
zeného pfipadajicich mylny, jednak, Ze v souzeném pfipad¢ »znameni pfi-
padajici« osobu soukromého obzalobce dostate¢né uruji. Ze je nesprav-
nym tvrzeni zmatelni stiZnosti, jakoby nalézaci soud byl mylného néazoru,
ze se »znameni pfipadajici« musi na soukromého obZalobce vylu¢né ho-
diti, bylo jiz vySe dovozeno. Zbyva tedy zabyvati se feSenim otazky, zda
nazor nalézaciho soudu, ze oznaceni v zdvadném ¢lanku obsaZena nejsou
dostate¢nd, by na jich zdkladé mél i soukromy obZzalobce legitimaci ku
stihani obZalovaného pro urdzku jeho osoby, jest mylny. Nejvy$si soud
neshledal nazor prvého soudu v souzeném pfipadé mylnym ani v tomto
sméru. Uvazi-li se, Ze jediné znaky urCujici osobnost, na které se za-
vadny c¢lanek muaze vztahovati, jsou oznaeni »viidcové socialistickych
stran a socialisti¢ti redaktofi, ktefi se zulastni fe¢mi oslav 1. kvétna«
a uvazi-li se, Ze prvy kvéten dnes oslavuji vSechny strany socialistické
od kiestanskych socialii po¢inajic pfes nar. socialisty a socialni demo-
kraty aZz ke komunistiim, a Ze je dale nutno rozliSovati, pokud lze ¢lanek
omeziti viibec na poméry republiky Ceskoslovenské, socialisty Ceské,
némecké a mad’arské, Ze se prvni maj oslavuje po tisicich a tisicich mé-
stech a obci venkovskych v neomezeném poctu taborfi, ze vSechny tyto
skupiny maji své socialistické viidce a neznamy pocet socialistickych
listli, nezjistitelny pocet redaktorii, pak nutno souhlasiti s nazorem na-
lézaciho soudu, Ze nelze mluviti v souzeném pfipadé o oznaleni tak
presném a dostate¢ném, by mohla vystoupiti urCitd osoba s tvrzenim,
ze jini mohou vztahovati opravnéné obsah ¢lanku obzvlasté na ni. I zma-
teCni stiZznost citi neurCitost v tomto sméru, pokud ze zavadného ¢lanku
samého plyne a proto se snazi z jinych okolnosti dovoditi, Ze se ¢lanek
na osobu soukromého obzalobce vztahuje. V prvé fadé poukazuje zma-
teni stiznost na to, Ze Casopis, v kterém byl ¢lanek uvefejnén, je uréen
pro P. a okoli a soukromy obzalobce jo pfedakem socidlné demokra-
tické strany a redaktorem v P. Av8ak zavadny ¢lanek neni umistén mezi
Trestnf rozhodnutf X, 31
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mistnimi ¢lanky, nybrz je zafazen jako ¢lanek dvodni a neni divodd
pro nazor zmatecni stiznosti, Zze by v mistnim list¢ nemohl byti uve-
fejnén ¢lanek, ktery by platil Sir§imu kruhu ¢tenafit nez jsou mistni od-
bératelé a Ze by nemohl feSiti otazky ze Sir§iho hlediska, neZ jsou mistni
poméry. Ta okolnost, ze Casopis, ¢lanek obsahujici, je vydavan pro P.
a okoli, sama o sob¢ nezaklada znameni, podle kterého se Clanek ma
na urlitou osobu vztahovati, pokud se neda vycisti n¢jaky vztah na
mistni poméry ze Clanku samého. Pfi nepfedpojatém Cteni zavadného
Clanku nelze vSak néjaky mistni vztah vibec zjistiti. DalS§i okolnosti,
kterou se snazi zmatelni stiznost dovoditi dostate¢nost znameni na sou-
kromého obzZalobce se vztahujici, je, Ze se v Clanku mluvi o fe¢néni
k 1. kvétnu a soukromy obzZalobce k 1. kvétnu téz fecnil. AvSak i taio
okolnost lezi mimo okruh znameni, pokud za né¢ obzalovany zodpovida
a ze zavadneho Clanku plynou. Nebof zdvadny ¢lanek sam o sob¢ niCim
v tom sméru nepfispiva, by se ¢tenafi vybavila pravé osoba soukromého
obzZalobce jako toho, na koho je minén nebo na koho pfipada, nebot
nema k jeho osobé Zzadného bliz§iho vztahu, zfejmé mimo oznaceni,
ktera spravné nalézaci soud shledal pfili§ neurlitymi a Sirokymi, nez by
soukromy obzalobce mohl pravem miti za to, Ze se vztahuji na ného,
a by i Ctenafi divodné mohli jej na jeho osobu vztahovati. Nejvyssi
soud proto zmatecni stiznosti nevyhovél.

Cis. 3219.

Prisludnost podle druhého odstavce § 56 tr. f. neni pouze podpiir-
nou, nybrz vyjimecné predepsanou, nepomiji ani tehdy, pomine-li diivod
spojitosti, naopak trva potom dale a miize tim mén€ pominouti, kdy7
pres vylouceni ze spoleéného fizeni ziistala tu i na dale jesté spojitost
véci.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1928, Nd II 47/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci, slySev generalni proku-
raturu, rozhodl v trestni véci proti Josefu G-ovi pro zlocin podle §§ 183,
184 tr. zak. a pfecin podle § 17 odst. druhy zikona na ochr. rep. v za-
porném sporu o prisluSnost mezi zemskym trestnim soudem v Praze
a krajskym soudem v Olomouci, takto: PfisluSnym je zemsky trestni
soud v Praze.

Divody:

Proti Josefu G-ovi bylo u zemského trestniho soudu v Praze zave-
deno trestni fizeni pro trestné Ciny, spachané vesmés v ciziné. Po zaha-
jeni trestniho fizeni bylo na Josefa G-a ulinéno trestni oznameni pro
novy trestny &in, pfe¢in podle § 17 odst. druhy zak. na ochr. rep., a byl
G. o tomto ¢inu u zemského trestniho soudu také zodpovédné slySen.
Radni komora zemského trestniho soudu v Praze se dne 30. prosince
1927 usnesla, by bylo podle § 57 tr. f. zvla$t o sobé¢ vedeno a prove-
deno trestni fizeni pro zloCin podle §§ 183, 184, spachany v Mannheimu



