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vratil a Ze potom ast spadlého tovaru bola zniend, rozkradnuta alebo
poskodena, mestaly sa v hospodarskom styku a v stitaznom konani
oboch stran. V tom ohPade treba poukazat na sprdvne opacné stano-
visko stidu I. stolice.

Pouzitie § 1 zdk. & 111/1927 Sb. z. a n. nie je vylucené tym, Ze
¢in zavadny s hladiska tohoto ustanovenia je aj Cinom trestnym.

Bolo preto treba zdrZovacej zalobe vyhovet podl’a § 15 cit. zak.,
pokial smeruje proti Il. Zalovanemu.

Nie je sporne ze nekalym stitaznym konanim II. Zalovaného vznikla
zalobnikovi aj $koda. O vySke tejto Skody odvolaci std v dosledku ne-
spravneho svojho stanoviska nerozhodol, ba ani skutkovy stav potrebny
k rozhodnutiu nezistil.

Preto bolo treba v tejto Ciastke rozsudok odvolacieho stidu rozvia-
zat podla § 543 Osp.

Cis. 16255.

Obecna davka hasicské vodna a poplatok kanahzaény a dlaZzebny
(§ 38 a § 28 zak. 329/1921 Sb. z. a n.) nepozivajia prednostného
poradia pri mzdelem draZzebnej kupnej ceny nehautel'nosti.*)

(Rozh. z 2. jtna 1937, R IV 225/37.)

Exekucny sad pri rozvrhu drazebnej ktpnej ceny nehnutel-
nosti vradil v prednostnom poradi pohladavku mesta P., uplatnent
titulom obecnej davky hasi¢skej, vodnej a poplatku kanalizatného a
dlazebného. Rekurzny sud jeho usnesenie zmenil a prednostné
vradenie tychto poloZiek pominul. D6 vody: Obecna davka vodna,
kanalizatny poplatok (stocné) a poplatok za asfaltovanie chodniku
(dlazebné) boly zavedené odst. 2 § 28 zdk. ¢. 329/1921 Sb. z. a n.
Hasi¢ska davka nebola zakonom vyslovne zavedena a spociva na odst. 3
§ 38 cit. zék., podla ktorého mozu byt so svolenim vlady zavedené iné
davky. Tuato davku zaviedla vlada usnesenim z 27. septembra 1934,
o ¢om boly obce uvedomené obeZnikom krajinského dradu ¢&. 287.191/
5/1935, uverejnenym v Krajinskom vestniku ¢&is. 4/1935. Odst. 3 § 44
zak. €. 329/1921 Sb. z. a n. ustanovuje, Ze o exekuc¢nom pokracovani
¢o do vyméahania poplatkov resp. davok podl'a tohoto zdkona platia tie
isté¢ pravidld ako pre vymdhanie nezaplatenych priamych dani. Toto
ustanovenie nemozno vSak vykladat tak, ze by tymto davkam prisli-
chalo to isté prednostné pravo ako priamym daniam, lebo toto stano-
visko nema v zdkone Ziadnej opory, ako to vyslovil Najvy$si sad v roz-
hodnuti Ur. sb. ¢. 2373, podl'a ktorého obecna davka z mnajomného a
poplatky za pouZivanie stok a za odvazanie smeti (§ 39 a § 28 zak.
¢. 329/1921 Sb. z. a n., dodatok IV vl. nar. 143/1922 Sb. z. a n. a do-
datok I cit. vl. nar.) nepozivaja prednostného poradia pri rozdeleni

*) Porov.: Ur. sb. ¢ 2373, Sb. n. s. &. 4228.
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drazebnej kupnej ceny nehnutelnosti, obecnym davkam uvedenym
v § 38 cit. zak. neprisliicha prednostné poradie preto, lebo prednostné
poradie prislicha len takym obecnym davkam ako davkam verejnym,
ktorym ho vyslovne udelil zakon, a z ustanovenia § 44 cit. zak. jasne
vychadza, Ze obecné davky, o ktoré ide, nie s postavené zikonom
v smere hmotnepravnom na roveii daniam priamym, ale iba ¢o do ich
vymahania, tedy po strdnke formdlnej, platia pre ne tie isté ustano-
venia ako pre dane priame.

Najvys§si sud rekurz mesta P. zamietol s poukazom na spravne
dovody napadnuteho usnesenia.

j Cis. 16256.

Vyklad § 118, odst. 2, zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. o prave zamest-
navatela zapocitat’ si celkom alebo zCasti davky z penzijného poistenia.

(Rozh. z 3. jtna 1937, Rv IIl 937/36.)

Podl'a prednesu Zaloby Zalobnik zamestnany bol od r. 1889 ako
hlavny horar na statkoch fideikomisuw K. — V r. 1928 boly tieto statky
pri prevadzani pozemkovej reformy prevzaté Zalovanym Stiatom a ku
driu 1. aprila 1928 bol s ostatnymi zamestnancami prevzaty aj Zalobnik,
a to pri zachovani v8etkych prav a povinnosti na zaklade dosavadneho
sluzebného Statitu zamestnacov fideikomisu K. Dna 30. septembra 1928
bol zalobnik prelozeny do vysluzby a priznané mu boly v smysle $ta-
tutu odpocivné pozitky 7.500 K¢ ro¢ne. Od 1. aprila 1934 pocal mu zZa-
lovany §tat — s poukazom na § 118, odst. 2, zak. & 26/1929 Sb. z.
a n. — srazat z tychto odpoclivnych pozitkov mesalne 450 K& z do-
vodu, ze davky v tejto sume poberd Zalobnik od VSeobecného penzij-
ného ustavu. Ide vSak o davky z dobrovolného poistenia podla ¢l. [V
zak. ¢. 89/1920 resp. § 97 vl. nar. ¢ 16/1923 Sb. z. a n., lebo Zalobnik
vzhladom na svoj vek nepodliehal podl'a § 2, odst. 1, & 1 vl. nar. & 16/
1923 Sb. z. a n. penzijnému poisteniu. SraZenie je tedy bezprdvne a
sluzebnym Statutom fideikomisu K. bolo zamestnancom aj vyslovne za-
rufené, ze zamestnanci, ktori si svoju budicnost zaistili vkladom u nie-
ktorého penzijného tustavu alebo poistovne, nebudi z tohoto ddvodu
skrateni na svojej Statutdrnej penzii. — Zalobou domahal sa Zalobnik
rozsudkového vyroku, Ze zalovany §tat povinny je zaplatit mu sumu
srazenych odpocdivnych poZitkov a Ze je povinny vyplacat mu tieto
v buduicnosti neskratene. — Zalovany S§tat branil sa tym, Ze k srdZeniu
je opravneny podla § 118, odst. 2, zék. &. 26/1929 Sb. z. a n. a o do
Statitom zaruCeného neskrateného vyplacenia odpocivnych poZitkov
najmd tym, Ze sa ono vztahuje len na pripad, ked si prispevky platil
zamestnanec sam zo svojho, avSak za Zalobnika platil prispevky vzdy
cel¢ zamestnavatel.

Oba niz8ie sudy prisudily Zzalobnikovi sumu odpoCivnych
pozitkov, ktoré mu Zalovany Stat az do dna vynesenia ich rozsudkov
srazil, a odvolaci sud vyriekol tiez, Ze Zalovany S$tat povinny je platit



