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(§ 1008 ob&. z4k.) k pfijimani kupni ceny. Zmocnéni to se vztahovalo
nejvys$e na uzavieni kupnich smluv o rozprodanych &astech, nikoliv v3ak,
jak dovolatelé mini, i k provedeni kupnich smluv. Pfijimani kupnich
cen neni &4sti kupni smlouvy, nybrZ jejiho provedeni. Marné poukazuji
dovolatelé k rozhodnuti &s. 9695 sb. n. s., jeZto tam Slo o zavda-
vek a bylo vyslovné vyli¢eno, Ze naleZelo k povinnostem prodavaji-
ciho zmocnénce, by pe€oval o diikaz o ujednané smlouvé a o za-
ruku jejtho fddného splnéni. Slo tedy o véc, kterd se ptihazi pfi ujed-
nani kupni smlouvy. Nazor dovolateliiv, Ze ¢istka 20.000 K& byla za-
vdavkem ve smyslu § 908 obé. zdk., jezto bylo dana pfedem, je mylny.
Toto zdkonné ustanoveni oznaduje za zavdavek to, co se pfi uzavieni
smlouvy dava predem, mimo pifipad zvlaStniho ujednédni. Z pfednesu
dovolatelli v Zalobg, Ze R. pfijal od nich 20.000 K& na kupni cenuy,
- plyne, Ze podle ujednani byla to splatka na kupni cenu, nikoliv zdvdavek.
§ 1030 ob&. zak. jest zvlastnim ustanovenim, které jen u sluZebnych
osob tam uvedenych stanovi domnénku o zmocnéni k pfijimani Gplaty
za prodané zboZi, a nelze proto z n&ho vyvoditi, jak dovolatelé Cini, Ze
zakonodarce tim projevil vSeobecnou zasadu, Ze zmocnénec k prodeji
povazuje se rovné€Z za zmocnénce k pfijeti kupni ceny. Naopak pravé
z toho, Ze zakon, pfihliZeje ke sluzZebnimu poméru prodavajicich, stanovi
onu domnénku, jest usuzovati, Ze ve zmocnéni jinych osob k prodeji
neni zahrnuto zmocnéni k pfijiméani kupni ceny, jezto jinak by bylo ono
zvlastni ustanoveni zbyte¢né. An R. onu ¢4stku neodved! Zalované, pra-
vem niz§i soudy uznaly Zalobni narok za neodfivodnény.

Cis. 14034.

Poddluznik nemiiZze proti vymahajicimu véfiteli, jemuz byla dluini-
kova pohledavka prikazana k vybrani, uplatiiovati namitky, které by
snad prislusely dluznikovi z jeho vlastniho pravniho poméru k vyma-
hajicimu véfiteli, zejména nemiize, kdyZ sam celou pfikazanou Castku
vymahajicimu veéfiteli jest€ nezaplatil a kdyZ vymahajici véritel nepo-
zaduje vice, nez jest podle pfikazniho usneseni opravnén pozZadovati,
namitnouti, Ze pohledavka vymahajiciho véfitele za dluinikem byla jiZ
jinym zpiisobem uspokojena.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, Rv [ 2004/32.)

Zalobu vymahajiciho véfitele na poddluZnika o nedoplatek pohle-
davky, pfikdzané Zalobci k vybréni, procesni soud prvé sto-
lice zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:
i
Je zjisténo, Ze Zalobci byla povolena exekuce k vydobyti jeho pohle-
davky za Katefinou S-ovou v &astce 2.905 K¢ s pfisl., a Ze mezi jinym
byla aZ do vySe vymahané Castky zabavena a Zalobci k vybrani pfika-
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zana pohledavka, pfislusejici povinné strané proti Zalovanému. Tim byio
zabavend pohledavka odfiata disposici moci povinné strany a vSechna
prava, pokud sméfovala k vydobyti zabavené pohledavky az do vySe
vymahané ¢astky, pfe§la dnem pravoplatného zabaveni a pfikazani na
7alobce, ktery podle § 308 ex. f. byl zejména opravnén, pohledavku v za-
stoupeni povinné strany zaZalovati. Naproti tomu ziistal pfikdzadnim po-
hledavky zavazek Zalovaného poddluznika nedotCeny, jenZe Zalovany od
té doby mohl s uéinkem platiti jen vymahajicimu véfiteli, nikoliv jiZ
povinnému. Disledkem toho jde i ve sporu o Zalobé vymahajiciho vé-
fitele podle § 308 ex. f. jen o pravni pomér mezi poddluznikem a po-
vinnym, nikoli o pravni pomér mezi povinnym a vymahajicim véfitelem.
Zalovany miZe sice proti Zalobci uplatniti vSechny namitky, které mu
piisluseji proti povinnému jako jeho véfiteli z doby pfed pravoplatné
povolenym zabavenim, nemiiZe viak proti nému vystoupiti s ndmitkami,
které by snad pfislusely povinnému z jeho vlastniho pravniho poméru
k vymahajicimu véfiteli, jelikoZ by takto nehdjil vlastni zajmy, nybrzZ
jen zajmy povinného, k ¢emuZ podle zdkona neni oprdvneén. Zejména
nemiize Zalovany poddluznik, kdyz sam celou pfikédzanou Castku vy-
mahajicimu véfiteli jesté nezaplatil a kdyz Zalobce nepoZaduje vice, nez
jest podle pfikazniho usneseni opravnén poZadovati, namitsouti, Ze po-
hledavka zalobcova proti povinnému byla jiZ jinym zpiisobem
uspokojena a Ze se mu tudiZ pro dal§i Zalobou domahanou Castku ne-
dostava exekuéniho titulu, jeZto tyto namitky se dotykaji jen zavazku
povinného, nikoliv zavazku poddluznika a je proto véci povinného, ni-
koliv poddluznika, uplatniti tyto okolnosti vhodnym zpiisobem proti
vymadhajicimu véfiteli.

Cis. 14035.

Ustanoveni zdkona ze dne 28. prosince 1932, ¢is. 204 sb. z. a n.,
o uspornych opatfenich personalnich, vztahuji se i na okresniho cestare.
Lhostejno, Ze jeho sluZebni pfijmy nedosahovaly miry sluZebnich p¥ijmii
statnich zameéstnancii stejné nebo rovnocenné kategorie.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, Rv I 1896/34.)

Zalobce byl cestdfem u Zalovaného okresu, jenZ sraZel Zafobci
z platu 5% a 3% podle zdkona ze dne 28. prosince 1932, ¢is. 204 sb.
z. a n. Zaloba, by Zalovany okres byl uznan povinnym zaplatiti Zalobci
to, co mu strhl z platu, a by bylo uznano pravem, Ze na pracovni pomér
mezi Zalobcem a Zalovanou stranou nevztahuje se zakon ze dne 28. pro-
since 1932 ¢is. 204 sb. z. a n., Ze sraZky 5% a 3% ro€niho platu 9.100 K¢&
Podle §§ 4, 10 a 23 tohoto zdkona jsou proti Zalobci nepfipustné a Ze
zZalovany jest povinen to uznati, byla zamitnuta soudy viech t¥i
stolic, Nejvys§8im soudem z téchto -



