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lenim novych plania dosazeno. Uvazi-li se k tomu, Ze shora dotlene
nevyhody Zalobcovy, schvalenim téchto novych plani zménami, v nich
provedenymi, odstrantny nebyly, nutno dospéti k asudku, Ze hlavni
ucel, ktery ob¢ smluvni strany ,uzavirajice predbéznou smlouvu, mély
na zfeteli a ktery byl pohnutkou, Ze tuto smlouvu ujednaly, zmaren
nebyl. Odvolatelé marn¢ se snazi dovoditi opak toho a, poukazuiji-li na
zmenu valuty, prehlizi, Ze zmcéna tato nema s tucelem predbézné smlouvy
nic spole¢ného a ze maze v tomto sporu tim méné prichazeti v avahu,
kdyz ztrata na valut¢ pii nepatrném dilci pozemku jest mnohokrate vy-
vazena tim, co strana zalovana vyziska na velikém komplexu, ktery pu-
vodné byl urfen pro zfizeni sadi.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a uvedl mimo jin¢

v davodech:

Odvolaci soud pravem povazoval spornou smlouvu za smlouvu dle
§u 936 ob¢. zak., spravn¢ vySetfil, Ze ucelem, kter¢ho zalovani amluvou
chtcli dociliti, bylo, aby Zalobce nepfekazel schvaleni, jim zisk a jemu
Skodu pfrinaSejicich planta polohopisnych, ze zalobce pfevzatou po-
vinnost smluvni, vzdav se ndmitek proti nepfiznivym mu planim poloho-
pisnym, skute¢n¢ splnil, a Ze je i na zalovanych, aby splnili smluvni
zavazek. Okolnost, Ze ku smluvnimu spln¢ni na stran¢ Zalovanych ne-
doSlo, v Case, kdy k n¢mu mohlo a mc¢lo dojiti, nybrz Ze k nému ma
a muiZe dojiti za zménénych pomcri hospodaiskych — Zaloba byla po-
dana uz dne 16. fijna 1918, a jde o parcely ve Velk¢ Praze v mist¢
stavebn¢ i polohou velmi priznivém — nemiiZze byti kladena na zalobciiv
vrub, a nemze byti v §u 936 obC. zdk. vyslovena zdsada clausula
rebus sic stantibus jednostranné vykladana ve prospéch Zalovanych,
ktefi prece nemohou téziti ze zmeén nasledkem jich otaleni se smluvnim
pIn¢nim nastalych. Pokud jde o namitku dle §u 934 ob¢. zak., prehlizeji
dovolatelé, Ze dosud ni¢eho neplnili ze sporné amluvy (§ 934 ob¢. zak.
slova »gegeben hatg, serhalten«) a Ze namitka takova muze byti ¢inéna
az po upln¢m splncni smluvnim,

Cis. 2500.

Byly-li v piivodnim sporu po zpétvzeti zZaloby prisouzeny Zalova-
nému pravoplatné dtraty, nelze se domahati urCovaci zalobou, Ze zalo-
vany nema na né prava, vzdav se jich mimosoudnim smirem, nasledkem
néhoz byl Zaloba zpét vzata.

(Rozh. ze dne 11, dubna 1923, Rv 1 1347/22.)

Zalobce piedlozil pod Cg lla 252 2121-10 soudu dopln¢né podani,
kterym upustil od zalobniho naroku proti tchdy zalovanému Josefu
V-ovi na zaplaceni ceny kravy 8700 K& s prisl. a vyhradil si vyslovné
pravo, z mimosoudniho narovnani ze dne 1. ledna 1922, s Josefem V-em
a jeho manzelkou uzaviencho, na tyto manzely podati zalobu na zapla-
ceni 9.500 KE&. Zpctvzeti zaloby bylo procesnim soudem dne 10. tnora
vzato na vtdomi, strany byly vyrozm¢ény a na zadost zalovan¢ho byly
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utraty pro zpetvzeti urCeny na 1043 K& 25 h a bylo zalobci uloZeno,
by utraty ty zalovanému do 14 dnl pod execkuci zaplatil, kterézto usne-
seni bylo usnesenim rekursniho soudu ze dne 8. brezna 1922 potvrzeno.
Urcovaci zalobou domahal se zalobce, by bylo zjisttno, Ze Zalovanému
Josetu V-ovi nepfiisluSelo pravo, by proti Zalobci ve sporu Cg Il a)
252,21 mimosoudnim smirem vyrovnaném uctoval utraty, Ze nepfislusi
mu pravo, by utraty 1043 K¢ 25 h na jeho Zadost mu prisouzené, na
zalobci vymahal. Procesnisoud prvé stolice zalobé vyhovel,
odvolacisoud ji zamith, Duvody: Domahaje sc ur€eni, Ze za-
lovanému nepfisiuSelo proti n¢mu utraty uctovati, zadati a vymahati,
broji tim Zalobce ve skutecnosti zalobou proti usnesenim, kterymi bylo
pravoplatn¢ rozhodnuto, Ze Zalobce jest povinen zZalovanému utraty za-
platiti. Usneseni to opfeno bylo o vyslovny predpis §u 237 c. . s., ktery
nafizuje, ze jest na zalobu zpCt vzatou hled¢ti tak, jako by nebyla po-
dana, a jako néasledek zpctvzeti zaloby stanovi, Ze zalobce jest povinen
zalovan¢ému nahraditi vSechny utraty. Zalobece vzal tehdejSi zalobu bez-
podmineéne zpct, tak ze bylo na ni hled¢ti, jako by nebyla podana, a
upustil téz od Zalobniho naroku. Neuplatinoval-li tehdy, jako ¢&ini nyni,
ze zalovany nebyl podle mimosoudniho narovnani opravnén, aby utraty
uctoval, nebylo soudu procesnimu lIze, by na ujednani vzal zfetel a
utraty nepfrisoudil v dusledku pfedpisu §u 237 c. f. s. Ve sporu Cg Il a)
252/21 mohl Zalobce proti placeni utrat se zajistiti; nemuze vSak tak
uciniti nyni Zalobou, nebot neodpovidalo by duchu zakona, by o otazce
utrat zahajovan byl zvlastni spor, a aby touto cestou bylo Ize prohlasiti
usneseni, podle zakona fadn¢ vydan¢, beziuc¢innym. Paklize tedy Zalobce,
bera zpet zalobu, nehajil svého prava z mimosoudniho narovnani, ne-
muze tak Ciniti nyni zalobou urcovaci, kterou hodla zvratiti pouziti pred-
pisu §u 237 c. f. s., kterd jest v tomto pripad¢ nepfipustnou téz proto,
z¢ zalovanym bylo domnél¢ pravo zalobcovo, Ze totiz podle mimo-
soudniho narovnani zalovany ncbude utraty uctovati, jiz poruSeno,
kdezto zaporna zaloba urCovaci (§ 228 c. I. s.) predpoklada, ze zalo-
vany si teprve osvojuje neb uplatiuje pravo nebo pravni pomér, kte-
rym prava zalobcova se dotykd a je ohroZuje. Véc dluzno posouditi jen
podle skutkového stavu, obsazencho ve spisu Cg 11 a) 252/21 a v nove
podan¢ a v klidu ponechan¢ véci Cg Il a) 20/22, ze kterych jest bez-
vyhradné zpétvzeti Zaloby zfejmo.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Jest prisvédciti nazoru odvolaciho soudu, ze, kdyz ve sporu €. j.
Cg Il a) 252/21 bylo srovnalymi usnesenimi dvou soudnich stolic roz-
hodnuto, ze utraty této rozepre, ur¢ené¢ na 1043 K& 25 h, ma zalobce
zalovan¢mu do 14 dnu pod duhonem prava zaplatiti, nabylo rozhodnuti
toto pravni moci a stalo se ve smyslu §u 1 Cis. 1 ex. . platnym exckuc-
nim titulem, dle nChoz jest zalovany opravntn soudn¢ priréené jemu
utraty sporu 1043 K¢ 25 h exekuéné vymahati. Bylo tedy jiz pravo-
platn¢ rozhodnto o otdzkach, které zalobce urCovaci zalobou si preje
miti feSeny, nelze opétovné pofadem prdava o nich rozhodovati a pra-
vem odvolaci soud Zalobu jako vicné¢ bezdivodnou zamitl.



