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urleni vybavy R. R., takZe klientka obvinéného, pokud se ty€e jeji zet L.,
pouze zprostiedkovali doruCeni konceptu onoho podani, urCeného ve
skuteCnosti R. R. Obvinény timto &inem, stejné jako tim, Ze neuvédomil
advokata druhé strany o smiru, projevil zfejmou nevazZnost k Cinnosti
kolegy advokata, coZ stali k naplnéni skutkové podstaty zlehleni cti
a vaznosti stavu (viz rozh. & 128 a 274 dis. Sb. n. s.). V tomto bodé bylo
odvolani jako bezdlivodné zamitnuto.

Cis. 381 dis.

Dvouleta praxe, pozadovana § 31, odst. 3 c. . s., pokud se tyce § 6,
odst. 2 zakona ¢is. 40/1922 Sb. z. a n. jako pfedpoklad substitucniho
opravi€éni kandidata advokacie, pocina se teprve ode dne, kdy doslo
vyboru advokatni komory oznameni ve smyslu § 30 adv. f.

Podati toto oznameni nalezi advokatovi, u néhoz vstoupil kandidat
advokacie do praxe.

Je poruSenim povinnosti povolani, nepfesvédci-li se advokat pfi tom,
zda oznameni doSlo vyboru advokatni komory a zda byla oznamenému
koncipientovi vyhotovena legitimace ve smyslu § 15 adv. f., a zavini-li
tim, Ze za ného tento koncipient intervenoval u sborovych soudii, nemaje
oné legitimace a bez substitu¢niho opravnéni.

Nezalezi na tom, Ze tomuto koncipientovi byla dodate¢né uznana cela
praxe u obvinéného advokata vykonana.

S hlediska § 9 adv. . je bez vyznamu, zda advokat ohroZuje nedba-
losti zajmy klientii po strance hmotnépravni, ¢i po strance procesuaimi.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1939, Ds I 103/38.)

Nejvys§3i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidatii advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu
karné rady advokatni komory, jimZ byl odvolatel uznan vinnym karnymi
pre€iny poruseni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Duvody:

Odvolani obvinéného nelze v Zadném smeru pfiznati opravnéni.

Obvinénému se klade za vinu, Ze se po dobu nékolika let nepostaral
o substitu¢ni legitimaci pro svého koncipienta Dr. L., Ze ho posilal ne-
opravnéné jako substituta ke sborovym soudiim a Ze mu dovoloval bez
substitu¢niho oprdvnéni intervenovati za sebe i za svého spolefnika.

Obvinény doznava v odvolani, ze sice podepsal pfihlaS8ku jmenova-
ného koncipienta pro vybor advokatni komory, ale Ze pak nedbal
o to, zda a jak byla pfihlaska advokatni komorou vyfizena. PonévadZz mu
Dr. L. nehlasil, Ze jeho pfihla3ka nebyla vyborem advokatni komory
vyfizena, spoléhal pry na to, »Ze véc je v pofddku«. Z téchto vlastnich
udaji odvolatelovych plyne, Zze nedbalosti zavinil, Ze Dr. L. intervenoval
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u sborovych soudil beze substitu¢niho opravnéni, ba vilbec bez oné le-
gitimace vyboru advokatni komory, jiz se m¢l podle § 15 adv. . pfed
soudy vykazati. Obvinény pfehlizi, Ze podati oznameni ve smyslu § 30
advokatniho fadu, nalezi, jak plyne najmé¢ z 2. odst. § 30 adv. f., advo-
katovi, u néhoz kandidat advokacie vstoupi do praxe (rozh. ze dne
7. prosince 1892, ¢is. 14.080, Gerichtszeitung 1893, str. 76 a rozh. ze
dne 1. kvé&tna 1902, ¢&is. 5500, Gerichtszeitung 1903, str. 16, Lohsing,
Ost. Anwaltsrecht, str. 327), a pfehlizi dale, Ze timto oznamenim musi
byti téZ prokazano, Ze u kandidata advokacie jsou splnény urlité pod-
minky, ustanovené pro zapis do seznamu kandidatd advokacie, takze
v zaporném pfipadé vybor advokatni komory nebere oznameni na vé-
domi. Nelze tudiz tvrditi, Ze by ono oznameni bylo jen tkonem razu for-
malniho. Za téchto okolnosti nedostal obvinény své nahofe uvedené po-
vinnosti, pokud podle svého vlastniho udani oznameni sice podepsal,
ale pak se viibec nepostaral o to, zda vyboru advokatni komory doslo
a zda byla Dr. L-ovi legitimace vyhotovena, zvlas§té kdyZ se koncipient-
ska praxe podle § 30 adv. . pocdita teprve ode dne, kdy oznameni doSlo
vyboru advokatni komory. Uvedené opominuti zakldada proto samo
o sobé nedbalost a je tudiz lhostejno, 7e se napadeny nalez nevypofa-
dava s otazkou, zda obvinény oznameni, o néz jde, podepsal ¢ili nic. je
téZ bez vyznamu, ¢im nedoS$lo ke skuteEnému zapsani Dr. L. v scznamu
kandidati advokacie, a zdlezi jen na tom, Ze se obvinény vibec nepfe-
sveédcil, zda k onomu zapsani doSlo ¢ili nic.

Odvolani je téZ na omylu, pokud dovozuje, 7e pro pfedpoklady sub-
stituCniho opravnéni ve smyslu § 31, odst. 3 c. f. s., pokud se tyte § 6,
odst. 2 zak. & 40/1922 Sb. z. a n. zaleZi jen na trvani skute¢né praxe
u advokata a nikoli na vyhotoveni legitimace jakoZto priikazu pry jen
formélniho. Je sice pravda, Ze § 6, odst. 2 uved. zakona jen pravi, Zc,
pokud je ve vécech obCanskych zakony nafizeno zastoupeni stran advo-
katem, mtzZe se advokat dati zastoupiti kandidatem advokacie, ktery ma
hodnost doktora prava a nejméné dva roky praxe u advokata. Je dale
pfipustiti, Ze tento posléz uvedeny zdkonny predpoklad ma svou pfi¢inu
v tom, Ze se pro uveden¢ véci vyzaduje ur€ity stupen praktick¢ zkuSe-
nosti. Le¢ s druhé strany plyne z uvedené¢ho jiz pfedpisu § 30, odst. 1
adv. f., Ze se zminéna dvouleta praxe pocita teprve ode dne, kdy ozna-
meni o vstoupeni kandidata advokacie do praxe u advokata doSlo vvboru
advokatni komory (viz Lohsing, Ost. Anwaltsrecht, str. 327 a zminéné
jiz rozhodnuti v Gerichtszeitung 1893, str. 76), coz ma, hledic k vrlitym
podminkam, uvedenym v cit. ustanoveni, vyznam nejen formalni, nyhrz
i vécny. Je tedy jasno, ze v podani uvedeného oznameni a v opatfeni
prislu§né legitimace naprosto nelze spatfovati pouhou formalitu, zvlastc
kdyz tato legitimace musi byti koncipientem pfi zakroceni u soudu pfed-
lozena (§ 15 adv. t.), a Ze je proto nahofe vyt€eny nazor odvolatelav
pochybeny. Tim, co uvedeno, pada i namitka, Ze Dr. L. dfive, nez do-
vr§il dvouletou skuteénou praxi u advokata, intervenoval pry u sborového
soudu jen jednou, nebot nerozheduje trvani skute¢ného zaméstnani u ad-
vokata, nyhrz jen praxe, krytd ozramenim ve smyslu § 30 adv. .
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Nespravny je vSak i dal§i ndzor odvolatelilv, Ze pry nemiize byti feéi
0 karném pielinu poruSeni povinnosti povolam ponévadZ usnesenim
vrchniho soudu ze dne 29. dubna 1937 byla cela praxe Dr. L. dodateéné
uznana za zapoditatelnou. NezaleZi na tom, zda byly dotlené intervence
Dr. L. v soudnich sporech »neplatné a zmateéné«, pokud se tyle zda
a do jaké miry byla pidvodni procesudlni vada uvedenym usnesenim
vrchniho soudu zhojena, nybrz zalezi jen na tom, Ze v dobé uvedenych
intervenci vystupoval Dr. L. jako osoba k zastoupeni stran neopravnéna,
kterd v uvedené funkci neméla byti soudem pfipusténa a nebyla by by-
vala pfipusténa, kdyby byla soudiim zminéna vada byvala znama. Je
zjevno, ze zastoupeni stran takovou osobou vazné ohrozovalo jejich
prava a zajmy, a je v souvislosti s tim, co pfedesldno, stejné zjevno, Ze
odvolatel, pokud toto ohroZeni zavinil z nedbalosti, nehajil zajmy svych
stran s onou svédomitosti, jiz mu uklada ustanoveni § 9 adv. . S hle-
diska tohoto ustanoveni je bez vyznamu, zda advokat ohroZuje zajmy
klientii nedbalosti po strance hmotnépravni, nebo — jako v souzeném
pfipadé — po strance procesudlni. Opalny nazor stéZovateliv nema
v zakon¢ sebe menS$i oporu.

Doslo-1i provinéni odvolatelovo vztahujici se na tak dlouhou dobu,
k vedomosti soudu, je dale nepochybné, Ze mohlo vyvolati nepfiznivé
usudky nejen o obvinéném jakoZto pfisluSnikovi advokatniho stavu,
nybrZ i o tomto stavu viibec, pfi emzZ je nerozhodné, zda se vrchni soud
o tom dovédél jakoZto stolice opravna ¢i dohlédaci. Karna rada proto
ani nepochybila, pokud v jednani, pokud se tyle opominuti odvolate-
lové spatfovala téZ karny preCin zleh€eni cti a vaZnosti stavu.

Cis. 382 dis.

Zamérné vyuziti knihovniho stavu k uzavfeni a knihovnimu prove-
deni smlouvy zasahujici nedopatfenim nezapsané neknihovni vlastnictvi
tretiho za jeho zady a s umysinym jeho opominutim pri¢i se povinnosti
advokatova povolani, voliti k obhajeni a prosazeni prav své strany jen
cestu zakonnou, i kdyZ by snad byla nikladna a svizelna.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1939, Ds Il 26/38.)

Nejvys§§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu
karné rady advokatni komory, jimZ byl obvinény uznan vinnym karnym
pfe¢inem poruSeni povinnosti povolani a zleheni cti a vaZnosti stavu.

Divody:

Vyvody odvolani ziistavaji nedotlena tato skutkova zjiS§téni napade-
ného nalezu: :
J. R. uzavfel dne 29. srpna 1931 se svou manzelkou F. R. sménnou
smlouvu, jiZ si tito manzelé vzajemné postoupili idealni polovinu svych



