746

Dopravui smlouva uzaviena byla sice ii7 14. ledna 1919, avsak smlouvou
tou pfevzala driaha podle N 61 Zel. dopr. F. pouze zbozi k doprave, Ode-
silatel nemdl v dobé ¢ a ani ovSem az véetnd do 26. tinora 1919 proti
driaze pencCzitcho poZadavku, nybrZz mél pouze ndrok, aby zboZi bylo
fadn¢ dopraveno. Jediny tento narok trval az do uplynuti lhity dodaci,
to jest do 3. bfezna 1919, pokud se tyce podle § 90 Zel. dopr. F. mohl ni-
hradni nirok za ztracené zbozi byti uplatiovin az tficity den po uply-
nuti thuty. dodaci. Do, doby té nutno tedy klisti vznik pohledavky. Lhatu,
do kdy trva pravo, zadati nahradu, urcuje § 98 (1), (2) Zel. dopr. E. tim
zpusobem, 7Ze pravi, Ze niroky proti drize pro ztritu zboZi... pro pie-
kreceni Thuty dodaci promicuji se v jednom roce, Ze v8ak promlceni se
stavi pisemnym ozndmenim ndaroku (reklamaci) u driahy. Pro reklamace
ustanovuje § 99 (3) zcel. dopr. F., Z¢ musi byti podiny pisemnd a opa-
treny dekladem o cend ztraceného zbozi. Tento predpis o oznameni po-
zadované ceny ztracencho zbezi s dokladem o tom mgd patrng za adel,
aby draha, navalem podobnych naroku pretizend, bez dlouhého patrani,
které by se nesrovndvalo s povinnosti draly k rychlému vyfizovani,
mohla zjistiti pravou cenu ztracenc¢ho zbozi a priméfenost odSkediova-
ciho naroku. Jak napadenym rozsudkem zji$téno, byla reklamace, pfede-
psanym zpusobem upravend, podina teprve 17. biezna 1920, tudiz v dobg,
kdy jiz narok podle § 98 7el. dopr. . proml¢en byl uplynutim vice ne’
iedncho roku po 3. bfeznu 1919, kdy konéila Ihiita dodaci. Pouhé¢ pozia-
dani prednosty stanice, ucintné jesté pfed uplynutim dodaci lhity, aby
po zdsilce dal pdtrati, a ncuplatiiujici niahradnich narok, neni reklamaci
a slib prednostuv, 7Ze drilhia vyfizeni Zadosti obstard, neni také slibem
nahrady nebo spro$ténim odesilatele z povinnosti, by v ¢as podal fadnou
reklamaci, opatfenon dokladem ¢ cend ztracencho zbozi, za néZ ndhrada
se pozaduie.

Cis. 1839.

Zakon o ruleni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zdk.

Na tom, kdo uplatiuje narok dle' zakona o ruceni Zeleznic, jest nejen,
by prokazal araz, nybrz i prihodu v dopravé.

(Rozh. ze dne 12. zaFi 1922, Rv 11 174/22)

Zalobce tvrdil, 7¢ t&7ky daraz, jejz utrpél, byl zpasoben tim, Ze pfi
icho vstupu do viaku vlak schou dvakrate trhl, a 7Ze nasledkem toho spadl
sc stiupatka a téZce se zranil. Zalob&é o nahradu Skody proti drdze pr o-
cesni soud prveé stolice co do duvodu vyhovél, odvolaci
soud ji zamitl, Diivody: Zikon pfedpoklidi cvSem rueni driahy za
Skodu poran¢nim C¢lovcka, privod¢nou pfihodou v doprave, a ukladd pod-
nikatelstvu driahy, ma-li byti sprosténo z rudeni, dukaz, Z¢ poranéni se
nestalo jcho zavinénim. Aby vSak nastati mohla pravni domnénka § 1 zd-
kona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 F. zak., totiZz aby vznikla nahradni
povinnost podnikatelstva drahy, plynouct 7z tohoto zdkona, musi byti
prokizano, Ze poranéni pfivodéno bylo pfihedou v dopravé Zcleznice.
Tvto skutkové okolnosti, tvorici zakonny piedpoklad kazdé Zaloby, opi-
rajici se o zikon o povinném ruceni Zeleznic, musi dokdzati Zalobce.
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Vidyt kazdy, kdo domdha se Zalobou nc¢jakého ndroku, musi dokazati
skutkové predpoklady, jeZz zikon vyZaduje ku vzniku onoho niroku, na-
lezi tedy také Zalobci, domdhajicimu se ndahrady Skody pa zdkladé za-
kona o povinném ruceni zeleznic, aby dokdzal nejen, Ze nastala prihoda
v doprave Zeleznice, nybr7 i Ze pfihoda ta pFivodila jeho poranéni. Tento
dukaz se Zalobci nezdafil. Neprokdzal ani prihody v doprave, totiz tvrzené
prudk¢ trhnuti rozjizd¢iiciho se vlaku, jez pry zpusobilo, Ze na nejnizsim
stupni schodku vagonovych ztratil rovnovalu, i pozd¢jsi trhnuti mirncisi,
které pry pfivodilo jeho spadnuti, aniz neprokdzal pficinnou spoiitost oné
tvrzend prihody v dopraveé s nastalym porancnim. Prvni soud prosté
uveril tvrzeni Zalobee, ackoliv tente puvodné se zminil pouze o prudkém
rozjezdu vlaku ve chvili, kdy 7Zalobce stdl na prvnim stupni vagonovych
schidkil, ¢imz se pry stalo, ze Zalobce spadl a byla mu prejeta prava
paze, Teto vyliceni, dle nchoZ by byl Zalobece spad]l se stupdtka ihned
pii prynim roziczdu vlaku pfed oCima Zelezni¢nich zfizenct, pozoruji-
cich odjizdéjici vlak, bylo neudrzitelnym, nejen vzhledem k souhlasnym
vypovedém Zeleznicnich zfizencli, nybrz hlavn¢ pro urditou vypoved
svédka Jana K-a, ktery se potom stietl se Zalobecem v mistech, ve smeéru
odjizdCjiciho vilaku od mista vyjezdu vzdilenyceh., Proto Zalobee doplnil
svié skutkové tvrzeni vyliCenim dcje, jak naliofe uvedeno, nepodafilo se
mu vsak dokdzati ono dvoji trhnuti viaku, jez Zalobce, stojicilio na nej-
spodnéiSim  stupinku vagonevych schudku, pry pfivedlo z rovnovahy,
zciména vSak neprokdazal, Ze prave touto prihodou v dopravé piivodeéno
bylo jcho spadnuti s vlaku a jehe porantni, nehledé k tomu, Ze vlastnc
nebylo ani presné zjiSténo, Ze porancni se stalo prejetim koly Zelezni¢niho
vozu. Neocenil tedy prvy soud spravné vysledky Fizeni pritvodniho, dospév
ku presvéddéeni, ze raz, ktery se dne 1. listopadu 1919 veder Zalobei pri-
hodil, pfivedén byl pfihodou v dopravé, Zalobcem vylicenou, Odvolaci
soud odchylné od prvcho soudu nedoSel k tomuto ziisténi, nybrZz povazuje
po &iste¢ném opakovani ditkazu na zakladé priseZnych svédectvi sveédki
piimo za prokazano, Ze Zalobcovo porancéni pfihodou v doprave, jim
tvrzenou, pfivodéno byti nemohlo. JelikoZ nebyly prokdzany skutkove
okolnosti, které vyzaduje zdkon ze dne 5. bfezna 1869, cis. 27 . zdk.,
aby vzniknouti mchla ndhradni povinnost Zalovaného ¢&sl. erdru, nebylo
treba se zabyvati ndmitkou Zalovancho, craru, Z¢ poranéni privedéno bylo
vlastnim zavinénim zaiobcovym. O této ndmitce mozno uvazovati teprve,
kdyz se zdafil dukaz o tom, Ze porandni pfivcdcéno bylo pfihodou v do-
prav¢ Zeleznice. Jen v tom pripadé nastiva zdkonna domncnka, Ze pora-
néni zptusobeno bylo zavinénim podnikateistva drahy a ndlezi pak Zalo-
vanému erdaru ditkaz, Ze namitka, vyvracejici zdkonnou domnénku, jest
opodstatnéna. '
Neijvy$§§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Privng mylnym jest ndzor Zalobce, Ze nalezi mu pouze dokdzati, 7e
byl vlakem p¥ejet. Pojemy piihody v dopravé ve smyslu § 1 zdk. o rud.
zel. nesmi byti zaméilovan se skuteCnosti, Ze provozem ZelezniCnim byl
nékdo poranén neb usmrcen. Nebot z okolnesti, Ze § 1 zminéného, zakona
vy7zaduje k tomu. aby platila tam stanovend zdkonni dimnénka a aby
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tedy mohlo byti pouZito tohoto zvlistniho zdkona, vedle prvetni pfiliody
v doprave, také jeSt¢ druhotni uddlost v osob¢ poSkozeného, tetiz jeho
porancni nch usmrceni, které musi onou pfihodou byti pfivodéno, vyplyva
zieimé, Ze zakona o ruc. Zel. nelze peuziti tam, kde neni kromg uddlosti,
nastavsi v osob€ poSkozencho, tak¢ jesté piithody v doprave Zelezni&ni,
pro onu uddlost kausilni a casové ji predchidzejici. Bylo na Zalobci, je-
likoZ opirda své naroky o ustanoveni § 1 zik. o rué. Zel, by dokazal p¥-
hodu v dopravg, to jest uddlost, kterd, odchylujic se od pravidelnych
pomérti dopravnich, jest o sob¢ zpuisobild, pfivoditi smrt nebo télesnc
zranCni Clovcka a ktera nemd priciny své v oscbd poskozeného., Tako-
vouto pfiliodu v dopraveé Zalobee téz tvrdil, uvadeéje, Ze vstoupaje po
vagonovych schiidkach do vagonu ndahlym trhnutim vlaku, v pohyb uve-
deného, ztratil rovnovahw. Av8ak dle zjisténi odvolaciho soudu, proti
némuz nclze v Fizeni dovolacim brojiti, neni toto tvrzeni Zalobcovo prav-
divym. Pfihoda v dopravé nebyla tudiZz prokdzina, a tim pozbyl Za-
lobni nirok svého podkladu.

Cis. 1840,

Do usneseni, jez vydino bylo soudem po skonceni dkonii, pfikizanych
soudu k nespornému rizeni zakonem ze dne 17. prosince 1919, &is, 20 sb.
Z, a n. z roku 1920 a zikonem ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 100 sb. z. a n.,
1ze si stéZovati ve Ihiité 30denni,

(Rozh. ze dne 13. zafi 1922, R 1 915/22)

V fizeni dle zdkena ze dne 17. prosince 1919, &is. 20 sb., z. a n., na
rok 1920 o vyvlastnéni pozemkii pro stavbu obytnych nebo vefcinych
budov a dle zdkona zc dne 11. bfezna 1921, &fs. 100 sb. z. a n., o sta-
vebnim ruchu povoleny byly prvym soudem knihovni vklady, proti nim?
vznesla Matylda R-ova rckurs, jejz rekursni soud odmitl. Di-
vody: Rekurs je podin opozdéné, nebof dle dorucniho vykazu a ko-
naného Setfeni bylo napadené¢ usneseni stéZovatelce doddno k rukdam
jejl dne 15. dubna 1922, podle zdkona ze dne 11. bfezna 1921, &is. 100
sb. z. a n. (§ 7) v Fizeni tomto jakoZto Fizeni nesporném plati vieobecnd
14denni Iliita rekursni (§ 9 odstavec tieti a § 11 nesp. Fiz.), takZe rekurs,
teprve dne 3. kvétna 1922 na poStu dany a dne 4. kvétna 1922 k soudu
dosly podan byl opozdénd.

NejvyS8i soud zruSil napadené usncseni a ulozZil rekursnimu
soudu, by bez ohledu na pouZity divod odmitnuti o stiZnosti rozhodl.

Divody:

Nelze souhlasiti s nizorem rekursniho soudu, Ze v tomto pfipad¢ pfi-
jati jest dle pfedpisit nesporného fizeni 14denni lhitu rekursni, nebof
usnescni, proti némuz stiznost byla poddna, vydino bylo po skonceni
ukontt k nespornému fizeni scudu pfikazanych zdkonem ze dne 17. pro-
since 1919, ¢is. 20 ex 1920 sb. z. a n., doty¢né ze dne 11, bfezna 1921,
¢is. 100 sb. z. a n.. je tedy usnesenim vydanym dle knih. zdkona, ohledn¢
néhoZ plati 30denni Ihiita § 127 knih. zak.



