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Zalobkyni inkriminovana, jakoz i tdaje obZalovaného pfi jeho soudnim
vyslechu a v jeho pisemném podani. Zavér z nich ¢inény na vinu obZa-
iovaného po strance subjektivni, totiz na jeho védomi o nepravdivosti
udajit a jich zptisobilosti poskoditi zlehCovany podnik, neni skutkovymr
zjiSténim, nybrz pravnim posouzenim. Proto zruSovaci soud mtize tento
pravni zavér ve smyslu § 281, ¢. 9 a) tr. I. prezkoumati na zdakladé
predpokladé malézacim soudem zjiSténych. Napadeny zavér je ziejmé
mylny a logicky neudrzitelny. ObZalovany vyslovné doznal pfi soudnim
vyslechu, Ze védél, ze tdaje Clanku, pokud vyslovné neprokizal opak,
jsou nepravdivé a jsou zpfisobilé poskoditi soukromou zalobkyni, coZ
sledoval celym svym ¢lankem, a Ze pracuje k tomu, aby byl zastaven
rozmach firmy B. V pisemném podani, v némz podava »vysvétleni« k ob-
zalobé€, viibec nepopird védomi o nepravdivosti tidajit ¢lanku, snazi se
jen zeslabiti své plivodni doznani, Ze pracuje k zastaveni rozmachu firmy
B., tim, Ze si jeji rozmach predstavoval tak, aby se vice vénovala do-
c¢avkam v zahranici a alesponl trochu Setfila mistni obuvniky, a tvrdi, ze
nemé€l amyslu B. obchodné neb jinak poskoditi nebo zlehciti a ze je také
na to moc slaby. VsSechna tato zjiSténi rozsudkovd ve svém souhrnu
a logické souvislosti jakoz i ve spojeni se zavadnymi misty ¢lanku plné
cspravedlniuji zavér, Ze si obzalovany byl védom nejen nepravdivosti za-
vadnych tdajit v ¢lanku, nybrz i jich zptsobilosti poskoditi zlehCovany
podnik, nehledic ani k tomu, Ze by po strance subjektivni v tomto sméru
podle ustalené judikatury (rozh. ¢. 3475, 5023 Sb. n. s.) stacil i dolus
eventualis.

V souzeném pripadé pak nerozhoduje, Ze obZalovany jako krej¢i neni
soutéZitelem soukromé Zalobkyné (ke tvrzerni, uvedenému teprve ve zma-
teéni stiznosti, Ze je primym soutézitelem, jeZto soukroma zalobkyné ve
svém obchodnim domé ve Zliné prodava, jak notoricky zndmo, obleky
a konfekéni zbozi, nelze jako k novoté v fizeni zruSovacim prihlizeti)
a ze ¢lanek napsal v zajmu drobnych Zivnostnik(i, nebot' precinu podle
§ 27 cit. z&k. miize se dopustiti i nesoutézitel a zleh¢ovani nemusi se diti
z ditvodit konkurencénich, nybrz i z dfivod a pohnutek jinych, jen kdyz
pii zlehéovani bylo zamySleno, aby posice zlehfovaného podniku v sou-
t€zi byla zeslabena (rozh. ¢. 3824, 4178 Sb. n. s.), kteryzto zavér ma
dostacujici oporu v souhrnu zji$téni nahofe uvedenych. Objektivni ne-
pravdivost zleh¢ujicich Gdajit je pak pripusténa i samym obzalovanym,
ktery se ani nepokusil o dikaz opaku.

Cis. 5510.

Prestupek atisku podle § 1 zakona ¢is. 309/1921 Sb. z. a n.

Vyhlaska zaméstnavateldi, zdiiraziujici rozdil mezi politickym smy-
Slenim zaméstnavatelit a délnictva a obsahujici prohlaseni, Ze délnictvo
uréitého politického nazoru nebude jiZ v tovarnach trpéno, je zastraso-
vacim natlakem, jimZz se vynucije na délnictvu zména jeho politickeho
smySleni. _ -

Zaméstnavatel nema pravniho naroku pozadovati z divodu svého
zaméstnavatelského poméru po svém délnictvi zménu politického
smySleni.
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Pro skutkovou podstatu prestupku dtisku je nerozhold:no, zda po-
hriizka propusténim z prace byla uskuteénéna.

(Rozh. ze dne 11. inora 1936, Zm I 1358/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatetni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
1. fijna 1934, pokud jim byli obzalovani G. G. a spol. zprosténi podle
§ 259, Cis. 2 tr. T. obzaloby pro zlo¢in podle § 98 b) tr. z., zruSil napa-
deny vyrok rozsudku a uznal obzalované vinnymi prestupkem datisku
podle § 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 Sb. z. a n.

Z divod:

Podle celkového znéni divodfi osvobozujiciho rozsudku bere nalézaci
soud za prokazano, Ze vSichni obzalovani kromé obzalovaného O. G.,
jenz v tomto sméru ani obzalobou nebyl stihdn, v disledku udélosti pfi-
hodivsi se v P. dne 19. bfezna 1933, kdy totiz délnici socialnédemokra-
tického a komunistického smysleni rusili schiizi poslance K., na niz téz
ebzalovani byli pfitomni, vydali ke svému délnictvu v tovarnich zamést-
panému (obzalovany E. G. k délnictvu zaméstnanému u fy K. K. v P,
u niz je prokuristou) vyhlasky »An meine (unsere) Arbeiter« ze dne
20. brezna 1933. Slovné znéni této vyhlasky sice rozsudek nereprodu-
kuje; ale ponevadz ]ednothva jeji slova c1tu]e a pravné hodnoti ]ej1
cbsah a smysl, je zjevno, Ze za zéklad pro své rozhodnuti bere to znéni,
jak je dolozeno ve spisech.

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi dluzno pfisvédciti, kdyz
rozsudku vytyka hmotnépravni zmatec¢nost podle § 281, ¢. 9 lit. a) tr. T.
z divodu, Ze ve skutku obzalovanych, stihaném obzalobou jako zlolin
vefejného nasili vydiranim podle § 98 b) tr. z., neshledal skutkovou
podstatu trestného €inu.

Nalézaci soud nespatiuje v obsahu vyhlasky pohriizku propuSténim
délnictva z prace pro jeho politické smysleni, nybrz jen pouhou ditku
tém délnikim, kteri se minulého dne chovali pfi schiizi neslu$né. Cast
vyhlasky zabyvajici se komunisty zjistuje pry pouze rfizné svétové na-
zory komunistlt a podnikatelit jakoz i ddsledky z toho vyplyvajici a po-
kud vyhlaska mluvi o socialistech, ma pry na mysli jen ony, ktefi si
neslusné pocinali na schiizi. Rozsudek priznava téz obzalovanym, ktefi
se pry pravem mohli cititi urazenymi chovanim svého délnictva, subjek-
tivni jejich presvédfeni o opravnénosti vydati vyhlaSku toho druhu.

Toto pravni posouzeni uvedeného jiz textw je vSak mylné a mylné
jsou i zavéry o subjektivni strance zaZalovaného skutku. Vyhlaska obza-
lovanych nejen vytykd a kafe postup délnikit na schiizi predeslého dne,
nybrz podstatou jeji jest jednak zddraznéni rozdilu mezi politickym
smySlenim obZzalovanych a délnictva (»Wenn ihr eine Versammlung stort,
deren Redner wir anhoren wollen, dann seid ihr 6ffentlich gegen uns),
jednak prohlasSeni, Ze délnictvo uréitého politického nizoru nebude jiz
v tovarné trpéno. Pri zfeteli na zaméstnanecky pomér zejména v dobé
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hospodarské krise a stdle hrozici nezaméstnanosti, je vefejné sdéleni
tchoto stanoviska podnikatelti délnictvu tak, jak se stalo ve vyhlaskach,
zjevnym zastraSovacim natlakem, jimz se vynucuje na délnictvu zména
jeho politického smysleni.

Je nerozhodno, zda na zakladé takové vyhlasky byl téZ urcity délnik
na to z prace propustén; podstatnym ziistava tcel, jehoZ mélo byti dosa-
Zeno touto pohriizkou Gjmy na vydélku — ztratou zameéstnani. I kdyz
1ze priznati obZalovanym pfesvédCeni, Ze nemohou byti cbmezovani pri
vybéru svych zaméstnancii, Ze mohou pozadovati na svém délnictvu, aby
tez mimo préaci zachovalo viici nim, zejména ve verejnosti, uréité formy
slusného spolefenského chovani, a Ze téz pracovni smlouva jim umoz-
fiuje zru$iti i bez tidaje dfivodft kdykoliv pracovni pomér, neposkytlo
fizeni zaddného podkladu k zavéru, Ze by se obZalovani mohli domnivati,
ze maji pravni narok poZadovati jediné z divodu svého poméru zamést-
navatelského po svém délnictvu také zménu jeho politického smySleni.
Ze obzalovani sledovali vyhlaskami také tento ucel, provésti zamérny
natlak na délnictvo, jimZ zména politického smysleni méla byti vynu-
cena a jehoZ protipravnost musela byti samoziejmé zjevna, plyne jasné
ze zvoleného textu vyhlasek, které pri totoZnosti znéni jevi se byti spo-
leénym projevem vSech obzalovanych, usnesenym na zakladé spole¢né
dohody (Fiir solche Leute haben wir in unserer Fabrik keinen Platz .
Wenn die Tater nicht freiwillig die Arbeit verlassen, werden wir die
Fntlassung vornehmen«), zvlasté kdyz tato spoletna viile vSech dohod-
nutych takto zaméstnavateltt byla urditéji jeSt€ v n€kterych vyhlaskach
_Vyjédfena zdtraznénim téz budouciho smysleni délnicva (vyhlaska fy
C K.: .und bei dieser Partei auch weiterhin. bleiben will«; fy C. B

. zur Partei gehort und in derselben bleiben will«).

Zmatecni stiznost statniho zastupiteltsvi je proto prisvédciti potud,
Ze je mylny pravni tisudek nalézaciho soudu o obsahu a smyslu vyhlasky
obzalovanymi vydané, Ze neobsahuje pohriizku délnictvu pro jeho poli-
tické smySleni a rovnéZ ne jejich donucovani ke zméné tohoto smySleni,
stejné i Ze je vadny rozsudkovy zavér o subjektivnim presvédfeni obza-
lovanych, Ze jsou opravnéni vydati k svému délnictvu vyhlasku citova-
ného znéni.

StiZznosti nelze vSak dati za pravdu, pokud se domniva, ze zjiSténv
skutek napliuje zakonné znaky zlocinu podle § 98 lit. b) tr. z., jak bylo
zalovano. Pri zfeteli na vSeobecny rdz a znéni vyhlasky, k niZ doSlo jen
z popudu urcitého konkretniho pfipadu, jimz se obzalovani citili. byti
osobné dotceni, nelze v natlaku takto na délnictvu vykonavaném spatro-
vati ten stupenl intensity, jaky vyZaduji zdkonné znaky »vyhroZovani«
a »dfivodnych obav« zloinu vefejného nésili vydiranim.

Usili obzalovanych dosdhnouti zmény politického smysleni a pr1slus-
nosti svého délnictva, projevivsi se za téchto okolnosti uvedenym jiz
zpusobem, pri némz bylo zdlraznéno postaveni jejich jako zaméstna-
vatelil, tvori takto jen skutkovou podstatu prestupku utlsku ve smyslu
81 zak ¢.309/1921 Sb. z. a .

Trestni rozhodnuti XVIII. T 5



