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tkvéla pfi¢ina vypovédi v jeho pracovnim poméru k zaméstnavateli.
O zjisténi takové se vSak Zzal. komise viibec nepokusila, vychazejic
zfejmé z mylného nazirdni, Ze hromadné propusténi je vylouCeno tam,
kde se prace nezastavi na celém zavod¢ neb aspofi v celém jednom od-
déleni, nebo kde se po propusténi pfijimaji opét jiné pracovni sily. Ze
by zastaveni prace na celém zivodé& nebo v celém jednom oddéleni kva-
lifikovalo nezvratné propusténi zaméstnanectva pfi ném provedené na
hromadné, jest oviem pravda, avSak z toho, Ze k zastaveni takovémuto
nedoslo, neda se jesté usuzovati na opak; vzdyt pfi odbytové krisi — a
na takovou se i v daném pfipadé sprava zavodu odvolavala — projevi
se uCinek zpravidla v tom, Ze se zaméstnanectvo na zavodé viibec a
take v jednotlivych oddé€lenich nejprve jen omezi, a pfece, bude-li toto
omezeni dosti zna¢né, bude zde typicky pfipad hromadného propudténi
z pri¢in mimo pracovni pomér lezicich.

AvS$ak ani okolnost, Ze po provedeném propudténi vétsiho poltu za-
mestnancii byly opét pfijaty pracovni sily jiné, neni sama o sob& jesté
zpuisobild propu$téni tomu odejmouti povahu propusténi hromadného ve
smyslu cit. zak. ustanoveni. Zména v odbytovych pomérech miize vy-
zadovati, aby omezen byl v zavodé pocet kvalifikovanych neb uré&ité
kvalifikovanych sil a naproti tomu pfijaty sily nekvalifikované, tedy
take levnéjsi, a pfes to nebude lze mluviti o tom, Ze propusténi onéch
kvalifikovanych bylo provedeno z pficin leZicich v jejich pracovnim po-
méru k zaméstnavateli. Potfeba novych sil jak co do poétu tak co do
kvalifikace mohla se objeviti také teprve po provedeném propusténi.

V3e to poukazuje na to, Ze okolnosti, na nichZ Zal. Komise svoje roz-
hodnuti zaloZila, nejsou samy o sobé zpiisobilé odejmouti souasnému
propusténi vét§iho poltu zaméstnancii povahu propu$téni hromadného,
a ze proto komise, popfevsi, Ze by v daném piipadé §lo o takové pro-
pusténi hromadné, vychazela z mylného pojeti tohoto zakonného pfed-
pokladu, vylu€ujiciho jeji kompetenci k meritornimu rozhodovani o od-
poru zavodniho vyboru. Bylo proto rozhodnuti jeji zru$iti pro nezakon-
nost, aniz se za tohoto stavu nss mohl zabyvati dal§imi namitkami stiz-
nosti uplatfiovanymi.

C. 11.417.

Policejni pravo trestni: Trestni pravomoc politického
ufadu pro prestupek Cl. 4 odst. 2 zak. &. 125/1927 Sb. (védomé hrubé
chovani k vefejnému organu) neni vyloucena tim, Ze uraZeny organ stiha
vinnika sam soudné pro urazku soukromozalobni.

(Nélez ze dne 13. zari 1934 &. 17.299.)

Véc: Ondfej C. v K. proti zemskému ufadu v Uzhorod€ o policejni
prestupek.
Vyrok: Stiznost se Zamita pro bezdtvodnast,
Diavody: Okr. ifad v Rachové uznal rozsudkem ze 4. ledna 1932
vinnym Ondfeje C., spravce statni ruské Skoly v K., prestupky ¢l. 3
odst. 2 a €l. 4 odst. 2 zak. &. 125/1927 Sb., jichZ se dopustil tim, Ze dne
6. Cervence 1931 pfiSel do kancelafe prednosty Zeleznini stanice v K.
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a choval se tam nesludng, kfiel a pouzil viiéi pfednostovi rliznych uraz-
livych vyrokfi a poznamek, a v tomto svém jednani pokratoval i u po-
kladny a na peroné v pfitomnosti vice lidi, a odsoudil ho podle téchze
zakonnych predpisit k penéZitym pokutam K& 50 a 50 K¢, v pr1pade ne-
dobytnosti k uzam&eni 3 a 3 dni, jakoZ i k nadhradé itrat fizeni (svedeé-
ného) v celkové &astce 127 K¢ 20 hal. — — —

Odvolani, podané st-lem, zamitl zem. ufad v Uzhorodé naf. rozhod-
nutim jako bezdivodné.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Podle obsahu naf. rozhodnuti byl st-1 odsouzen jednak pro pfestupek
¢l. 3 odst. 2 zak. ¢. 125/1927 Sb., jednak pro pfestupek Cl. 4 odst. 2 cit.
zak. Stiznost poukazujic na to, Ze podle znéni ¢l. 4 odst, 2 cit. zak. jsou
okr. ufady povoldny chraniti vaznost organii zminénych v 1. odst. cit.
Clanku a ukladati za tim GCelem tresty jen, nejde-li o trestni &in stihany
soudy, uvadi, Ze Cin spachany st-lem zahrnuje v sob& pfestupek urdzky
na cti, t. j. trestni Cin stihany soudem, Ze byl st-1 také pro &in ten udan
E. T. u okr. soudu v Rachové a timto odsouzen. Nebyly proto spravni
ufady po néazoru stiZnosti pfisluSny, aby st-le stihaly pol. trestné pro
pfestupek Cl. 4 odst. 2 zak. & 125/1927 Sb. a je pry opacny nazor Zal.
ufadu v rozporu se zakonem.

Podle toho neobraci se stiZnost proti naf. rozhodnuti, pokud po-
tvrdilo v pofadu stolic spravnich policejné-trestni rozsudek prvé stolice,
kterym byl st-1 uznan vinnym pfestupkem &l. 3 odst. 2 zak. ¢ 125/1927
Sb. a zfistdvd tato ¢ast naf. rozhodnuti nedotfena ve svych pravnich
uCincich. Mohl se proto nss obirati v ramci shora uvedené vytky toliko
onou Casti naf. rozhodnuti, kterd se tykd potrestani st-lova pro pfestu-
pek €l. 4 odst. 2 zak. ¢. 125/1927 Sb. V tom sméru neshledal vSak nss
stiznost diivodnou.

Podle ¢l. 4 odst. 2 org. zak. & 125/1927 Sb. mohou okr. ufady za
uCelem ochrany vaznosti organti vefejné spravy, nejde-li o trestni Cin
stihany soudy, potrestati kazdého, kdo — pfes pfedchazejici napome-
nuti — se chova védomé hrubé k vefejnému organu pfi vykonu jeho
sieani oSl ooty ok

Zakon mluvi o ochrané vaznosti organii vefejné spravy a chce podle
toho chraniti verejné organy potud, pokud vystupuji jako nositelé¢ ve-
fejné moci pfi vykonu své_ ufedni nebo sluzebni ¢innosti. Predmétem
této ochrany je tedy vefejnopravni funkce uvedenych orgénii. Z této
povahy vefejnopravni ochrany organii vefejné spravy a s ni souvislého
oficielniho stihani védomé hrubého chovani vi¢i nim plyne vSak, Ze mohl
miti zakon na mysli i ve slovech »nejde-li o trestny ¢in stihany soudy«
toliko rovnocennou ochranu poskytovanou organtim tém trestnimi soudy
a ze tedy vylou¢il kompetenci policejné-trestni jen potud, pokud v tom
kterém zavadném jednani lze spatfovati deliktni skutkovou podstatu
¢inu stihatelného vefejnou obzalobou (oficialni delikt), na rozdil od de-
liktu soukromé obzaloby. Jde tu o pomér subsidiarity trestni normy po-
licejni k trestni normé justi¢ni, jez pfedpoklada, ze bézi o ochranu téhoz
pravniho statku; rozdil je toliko v intensité této ochrany. Z toho plyne,
ze vyluka trestné-policejniho stihdni v ¢l. 4 odst. 2 org. zadk. &. 125/
1927 Sb. normovana neméa mista, jestlize deliktni Cinrosti pod toto usta-
noveni spadajici byla zaroveri poruSena trestni norma soudni, dana na
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ochranu jin¢ho pravniho statku neZ onoho, ktery je chranén citovanym
pfedpisem organisalniho zékona. NevyluCuje tedy cit. pfedpis kompe-
tenci politickych ufadii v pfipadech, kdy organ vefejné spravy stiha
vinnika pro urazlivé jednani soudné¢ sam jako osoba soukromd pro de-
likt soukromé obZaloby.

V daném pripadé je nepopfeno, Ze byl st-1 stihan okr. soudem pro
delikt podle §§ 1 a 2 zak. ¢l. XLI:1914, ktery ma za ucel chraniti Cest
osoby soukromé. Delikt ten je podle § 6 cit. zéak. ¢l. deliktem soukromo-
zalobnim. Podle toho, co uvedeno, nevylucuje vSak stihani a potrestani
soudem pro uvedeny delikt policejné-trestni stihani ve smyslu &l 4
odst. 2 org. zak. Neporusil proto Zal. afad zakon, potrestal-li st-le pro
prestupek Cl. 4 odst. 2 cit. zdk., ackoli bylo mu znamo, Ze je st-1 stihan
k Zalob¢ E. T. okr. soudem pro pfestupek §§ 1 a 2 zak. ¢l. XL1:1914.

C. 11.418.

Samosprava obecni: I. Statni obvodni lékaf neni podle
ustanoveni § 5 odst. 2 ob. f. vol. volitelny do obecniho zastupitelstva
.obce prislusného politického okresu.

Rizeni pfed nss-em: Il. K vykladu ustanoveni § 17 zak. o ss.

(Nalez ze dne 13. zafi 1934 ¢. 17.427.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A11.151/34; srov. Boh. A 6671/27.

V € c: MUDr. FrantiSek T. v L. (adv. Dr. Kar. Langer z Prahy) proti
zemskému tufadu v Praze o volitelnost za ¢&lena obecniho zastupitel-
stva a o odkladny tucinek stiZnosti na nss.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Divody: K ndmitkdm Jana C. a Jana P. v L. zrusil zal. afad naf.
rozhodnutim ze 7. ledna 1932 volbu st-le, statniho obvodniho Iékare
v L., za Clena obecniho zastupitelstva v L. z téchto dfivodii: Podle plat-
nych ustanoveni nutno st-le pokladati za tfednika vclenéného v orga-
nismus okr. ifadu v MIl. Boleslavi, jemuZ pfislusi bezprostfedn€ dozor
nad obci L., a jako takovy nemiiZe byti volen podle vyslovného ustano-
veni § 5 bod 2 vol. fadu do obci do obecniho zastupitelstva.

Dal§im naf. rozhodnutim z 20. unora 1932 nevyhov¢l Zal. afad Za-
dosti st-lové, aby jeho stiznosti, kterou do rozhodnuti ze 7. ledna 1932
podal k nss-u, pfiznal odkladny ti¢inek. V ditvodech tohoto rozhodnuti se
pravi, Ze pro pfiznani odkladného ufinku neni pfedpokladu § 17 zak.
o ss, nebof verejny zdjem vyZaduje, aby obec byla spravovana zastupci
do jejiho zastupitelstva fadné zvolenymi a neprodlenym vykonem roz-
hodnuti nemiiZe st-li vzniknouti nenahraditelna Skoda.

O stiznostech do obou uvedenych rozhodnuti uvaZzil nss:

K rozhodnuti ze 7. ledna 1932: :

Podle § 5 ¢. 2 fadu voleni v obcich nemohou byti voleni za Cleny
obecniho zastupitelstva a obecnich komisi tifednici vSech Gfadt sprav-
nich, jimz pfislusi nad obci pfima moc dohlédaci. Stiznost ma za to, Ze
statni obvodni lékafe nelze pokladati za tifedniky hfadu okresniho, je-
muz ovSem pfislusi nad obci pfima moc dohlédaci, kterou v3ak nevy-
konava obvodni lékaf, jenZ k oné moci dohlédaci nema Zadnébo vztahu.



