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Cfs. 1286.

Notarsky spis se vyhledava pro kazdé uznini dluhy mezi manzeli,
nechf stane se v kterékoliv formé a z kterélivkoliv diavodu.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1921, Rv Il 270/21.)

Zalujici manZelka obeslala za Gceiem uspoiddani vzajemnych majet-
k vych pomcru svélio manzela do advokatni xancclafe Dr. L., kdeZ se¢
pak manZelé porovnali tak, Ze Zalovany se zavazal zaplatiti Zalobkyni
sa konanou sedmiletou prdaci a za vystoupeni jednou pro vidy 1.000 K
v ourcité lhuté, JezZto lhuty nedodrzel, domdahala se nmanzZelka plnéni Za-
lobou, jiZ procesni soud prvé stoiice zamitl, maje za to, Ze
ujcdndni stran bylo uznanim dluhu, jeZ vyzaduje fermu notarského spisu.
Odvolaci soud Zalobé vyhovél. Duvody: Zcela sprivné pouka-
zuje odvoldni na to, Ze zdkon ze dne 25. Cervence 1871, &is. 70 f. zak.,
icn7 byl vydan proto, by manzelé nezfidili mezi sebou jednoduchym zpi-
sobem platné ziavazky na ukor tretich osob, extensivng vyloZiti nelze, Ze
pravideIn¢ kazd¢é porovnani obsahuje uznani dluliv, takZe by pfi vykladu
prvého soudce manzelé o svych vzdjemnych ndarocich se nemohli smifiti
jinym zpiisobem neZ notafskym spisem. Dle § 1380 oh¢&. zak. jest narov-
niani smlouvou obnovovaci, ktcrou strany urcuii prava sporna ncbo po-
chybnd, zavazujice se navzdjem, Ze strana dd rcco strané, nebo 7e sirana
néco vykond pro stranu, nebo Ze strana k viii druhé strang néco opomene,
Narovnani jest smlouvou, kterd zavazuje ol:¢ strany, a jest ji posuzovati
dle pravidel vytknutych pro smlouvy takove. O takovy pripad tu jde,
jezto Zalovany zminénou tmluvou se zaviazal platiti Zalobkyni jako na-
hradu za sedmiletou prdaci a za vystoupeni jednou pro vzdy 1.000 K¢,
nac¢ez obe strany prohldsily, Ze veSkeré vziajemné naroky jsou navzijem
vyrovnany. Nejednd se tedy pouze o uznar{ diuhn na jedné strang, nybrz
o iplné vyrovnani spornych ndrokd, a & platnosti takovéto smlouvy ne-
trcha notarského spisu.

NejvyS$§§isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Dovoldni, opirai‘ci se o dovolaci divody § 503 Cis. 2 a 4 ¢. |. s. je
opravnéno z ditvodu nespravného pravniho posouzeni. Zalobni narok
uplatiiovdn jest na zdkladé narovndni, které sporné strany dle informace
z¢ dne 10. bfezna 1920 v adv. kanceldafi Dra. L. mezi sebou ujcdnaly a
dle néhoZ se Zalovany zavdzal Zalobkyni do dne 10. Cervna 1920 zaplatit:
jednou pro vidy 1.000 K jako »ndhradu za konanou sedmiletou praci a za
vystoupeni«, Toto narovnani jest tedy pravnim duvodem Zaloby a teprvé
ve svém odvolacim spise, tudiZ v obdobi sporu, kdy jakakoli zména Za-
loby jest jiz vyloucena (§ 483 odstavec tfeti c. f. s.) uvadi Zalobkyng, Ze
s¢ Zalobni ndarok nezakliadia na zdvazku z tohoto narovnani, nybrZ na
tom, Ze Zalobkyné od finora 1920 za Zalovanc¢ho a na jeho Gcet Zivila je-
jich spolec¢né dité¢ Frantiska. Narovnani to nclze.vSak uznati za platné,
nebof, ad obsahuje uzndni dluhu jednoho manZela vic¢i druhému, neni
sepsdano ve formé not. spisu, jak to predpisuje § 1 zdkona ze dne 25. Cer-
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vence 1871, Cis. 76 T. zak. Opacny nahled soudu odvolaciho jest mylny.
nebof zdkon mluvi o uznani dluhu vSeobecné, takZe nutno ustanoveni to
vztahovati na kazdé »uznani dluhu«, nechf stane se v kterékoli form¢
i z kteréhokoli duvodu. Priznava-li odvolaci soud sim, Ze timto zdkoncem
Celeno byti mélo fraudulésnim jedndnim manzeli, nebylo by Ize pocho-
piti, proC¢ prdvé narovnini, které byva dosti obvyklou formou fraudu-
l6snich pravnich jedndni, mélo by z pfedpisu zdkona byti vyjmuto. Kdy7
tedy narovnani toto pokladati jest dle tohoto jasného a urcitého pfcdpisu
zikona za neplatné, vyplyva z toho diisledné i neopravnénost Zalobniho
naroku uplatiiovaného prdavé z tohoto pravniho diivodu.

Cis. 1287.

Nestali, podepsal-li se jeden ze svédkit posledni ville jako ufadufici
naméstek obecniho starosty a k svému podpisu pripojil obecni pecef.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1921, R T 1356/21.)

Zustavitel zanechal zavét, jeZ podepsana byla tfemi svédky. Dva z nicl
s¢ podepsali jako »svédkové posledniho pofizeni«, tfeti z nich pripojil ke
svému jménu: »jako ufadujici ndméstek« a pficinil kn svému podpisu
obecni pecef. K pozistalosti pfihlasili se jak d&dicové ze zavéti, tak i ze
zikonaz, Pozilistalostni soud poukazal na pofad prava dédice ze
zdkona. Rekursni soud usneseni potvrdil. Divody: StiZnost zi-
konnych dédict do usneseni poziistalostniho soudu, kterym jim pfidclil
roli Zalobchi oproti dédicim z posledni vile, neni odivodnéna, nebot roz-
hodnuti prvé stolice odpovida stavu véci i zdkonu. Dle § 126 nesp. fiz
zavef sama jest siln€j§im diivodem, ovS8em za pfedpokladu, Ze vnéisi for-
my byly dodrZeny. Posledni viile, 0o niZz tu jde, jest podepsdana mimo
zustavitele tfemi osobami, dvéma jako »svédky«. Pavel N. podepsal po-
sledni vili, opatfenou peceti »obecniho tifadu« jako »fifadujici nameéstck!«
Jedna se tudiZ o vyklad § 579 ob&. zik.: »dodatek, kteryz poukazuje nt
vlastnost svédka« Cili zda dodatek ufadujici naméstek ma vztah na vlast-
nost osoby podepsané jako svédka. Posledni ville ma spiSe formu listiny
ufedni, o jejiZ platnosti rezhodnouti ma soud procesni a vyvody stiZnosti
tudiZ nejsou s to, by pfivodily, by byla role Zalobni pfifknuta dd&dicum
z posledni viile.

Nejvy§58isoud poukdzal na pofad prava didice ze zavdti.

Diuvody:

Podle nového doslovu § 579 ob¢. zdk. (§ 55 tfeti dil¢i novely k obe.
zdk.) musi se svédkové na pisemné posledni villi a to na listiné samé
podepsati s dodatkem, poukazujicim na jich vlastnost jako svcdki. Jak ze
znéni tohoto zdakonného ustanoveni a z materidlii k nému (diivodovi
zprava str. 206) na jevo vychdzi, musi tento dodatek kazdy svédek sam
k svému podpisu pfipojiti a jest zachovani této formy jednou z podminck
platnosti testamentu. (Arg. slova v uvedené diivodové zprive: »Deshalb
will der Entwurf in dem meuen § 579 deutlich machen, dass zwar irgend
cin auf ihre Zecugeneigenschaft hinweisender« Zusatz bei der Unterschrift



